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从 １８８５ 年前西方绘制地图看钓鱼岛及其附属
岛屿的归属
　 　

夏　 帆∗

摘　 要: 带有行政区划的地图表达了制图者对领土归属的认知ꎬ 属于领土与

海洋争端案件中的辅助性书面证据ꎮ 根据既往案例ꎬ 地图证据证明分量大小主要

受到地图精确度、 是否经过边界条约认证、 制图者身份以及表达一贯性等多重因

素影响ꎮ 据此分析 １８８５ 年以前欧洲出版的 ６ 幅标注有钓鱼岛及其附属岛屿的地

图ꎬ 结果表明: 这 ６ 幅地图均属于中立第三方绘制地图ꎬ 地图绘制准确ꎬ 且具有

一贯性ꎮ 由此可见ꎬ 迟至 １８ 世纪中叶ꎬ 钓鱼岛及其附属岛屿已被世界知晓ꎮ 它

们属于中国也已获得公认ꎮ 其中 １７６４ 年、 １７８７ 年、 １７８２ 年、 １７９４ 年出版的 ４ 幅

地图从出版背景或数据来源来看还带有官方背景ꎬ 其证明分量更大于另外两幅地

图ꎬ 值得深入研究ꎮ
关键词: 钓鱼岛ꎻ 地图ꎻ 领土主权ꎻ 证据

钓鱼岛ꎬ 位于北纬 ２５°４４􀆰 ６′ꎬ 东经 １２３°２８􀆰 ４′ꎬ 也称钓鱼台、 钓鱼屿、 钓鱼山ꎬ 是我

国东海钓鱼岛及其附属岛屿的主岛ꎮ 钓鱼岛及其附属岛屿自古以来就是中国的固有领土ꎮ
但 １９７１ 年 ６ 月 １７ 日ꎬ 美国与日本签订«返还冲绳协定»时ꎬ 将钓鱼岛及其附属岛屿的所谓

“施政权”非法转交日本ꎮ① 钓鱼岛主权争端由此而起ꎮ
可日本国内有种言论ꎬ 罔顾钓鱼岛争议的历史事实ꎬ 辩称日本对钓鱼岛的主权主张是

基于 １８８５ 年对“无主地”的发现ꎬ 甚至根本不承认钓鱼岛存在主权争议ꎮ② 事实上ꎬ 不仅

大量国内史料能够证明钓鱼岛及其附属岛屿是中国历代相承的主权领土ꎬ 而且一系列
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１８８５ 年以前欧洲出版的地图也已明确绘制钓鱼岛ꎬ 并认为主权属于中国ꎮ 郑海麟①、 村田

忠禧②、 鞠德源③、 韩昭庆④、 费杰⑤等学者从历史文献角度曾对其中部分地图进行梳理ꎮ
本文在前人研究的基础上ꎬ 考察 １８８５ 年以前出版而以往研究尚未提及的 ６ 幅标注有钓鱼

岛及其附属岛屿的欧洲地图ꎬ 并特别从国际法对地图证据要求的角度分析上述各地图证明

分量的大小ꎮ

一、 １８８５年以前涉钓鱼岛地图

(一) １７６４ 年、 １７８２ 年出版托马斯􀅰基钦绘中国图⑥

研究所涉第一幅图 (见图 １) 出版于 １７６４ 年ꎮ 全称是 “ Ａ Ｎｅｗ ＆ Ａｃｃｕｒａｔｅ Ｍａｐ ｏｆ
Ｃｈｉｎａ”ꎬ 译为«最新精确中国图»ꎮ 原宽 ３５ 厘米ꎬ 长 ４２􀆰 ２ 厘米ꎮ 该图出版于英国ꎬ 使用语

言为英文ꎬ 由著名制图师托马斯􀅰基钦(Ｔｈｏｍａｓ Ｋｉｔｃｈｉｎ)绘制ꎮ 托马斯􀅰基钦是 １８ 世纪英

国著名绘图师ꎬ 后来成为为英王服务的水道测量家ꎮ 他师从 １８ 世纪另一位著名绘图师伊

曼纽尔􀅰博文(Ｅｍａｎｕｅｌ Ｂｏｗｅｎ)ꎬ 后者甚至将自己的女儿嫁给了他ꎮ 这层关系让他们共享

大量原始数据ꎬ 并共同绘制了多幅地图ꎮ 这幅 １７６４ 年中国地图无论版式还是绘图风格都

能看出有承继 １７４７ 年出版、 伊曼纽尔􀅰博文绘制的另一幅«精确中国图»的痕迹ꎮ 但是由

于当时地理知识的欠缺ꎬ 那幅地图并未绘制钓鱼岛及其附属岛屿ꎮ 通过这两幅地图的对比

也可以看出制图者地理知识的更新及对中国认识的不断加深ꎮ
根据图中文字说明ꎬ 本图制图数据来源于耶稣会的传教士ꎮ 耶稣会(拉丁原名 Ｓｏｃｉｅｔａｓ

Ｊｅｓｕｓꎬ Ｓ􀆰 Ｊ􀆰 )为天主教的主要教会之一ꎬ 又称耶稣连队ꎮ 著名传教士利玛窦 (Ｍａｔｔｅｏ
Ｒｉｃｃｉ)、 匡卫国(Ｍａｒｔｉｎｏ Ｍａｒｔｉｎｉ)、 曾德昭(Ａｌｖａｒｏ Ｓｅｍｅｄｏ)等都是其中一员ꎮ 耶稣会于

１５３５ 年由西班牙贵族依纳爵􀅰罗耀拉( Ｉｇｎａｃｉｏｄｅ Ｌｏｙｏｌａ)在巴黎大学创建ꎮ 该会非常重视

成员教育ꎮ 会员普遍接受了较为系统的自然科学和人文科学的知识学习ꎬ 一般都具备较

好的天文、 数学、 地理等方面的科学知识ꎮ 耶稣会士进入中国后ꎬ 个人在中国停留时间

往往长达 １０—２０ 年ꎮ 他们在传播西方的科学知识的同时ꎬ 也开展了以中国为对象的研

究ꎮ 他们通常成为第一批西方“中国通”ꎬ 对中国地理、 风土民情、 政治制度等有深入

了解ꎮ 其中甚至有人对中国部分地区开展过实地测绘ꎬ 所掌握的地理数据在当时堪称
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精准ꎮ

图 １　 １７６４ 年出版«最新精确中国图»(局部)

这幅 １７６４ 年«最新精确中国图»在图名下方的注记中ꎬ 写明“本图根据奉英王之命所

做调查绘制(Ｄｒａｗｎ ｆｒｏｍ ｓｕｒｖｅｙｓ ｍａｄｅ ｂｙ ｏｒｄｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｅｍｐｅｒｏｒ)”ꎬ 显示这张图的原始数据是

通过当时英国官方授意的调查而获得的ꎬ 地图制作具有官方背景ꎮ 图中将钓鱼岛标注为

Ｈａｏ￣ｙｕ￣ｓｕ、 黄尾屿标注为 Ｈｏａｎ￣ｏｅｙ￣ｓｕ、 赤尾屿标注为 Ｔｃｈｅ￣ｏｅｙ￣ｓｕꎮ 这既是当时闽南渔民

对钓鱼岛及其附属岛屿的名称音译ꎬ 也与耶稣会蒋友仁(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂｅｎｏｉｓｔ)绘制之«坤舆全

图»中对钓鱼岛的名称标注一致ꎮ
据考证ꎬ 最早传入西方的钓鱼岛地理知识来源有二: 一为法国耶稣会士宋君荣

(Ａｎｔｏｉｎｅ Ｇａｕｂｉｌ)结合«中山传信录»以及徐葆光绘制的«针路图»、 «琉球国图»和«琉球三

十六岛图»所绘制的«琉球诸岛图»ꎮ 其中ꎬ 将台湾以东部分岛屿录做 Ｋｉｌｏｎｇ ｃｈａｕ(即鸡笼

山)、 ｐｏｎｋｉａ ｃｈａｕ(即彭佳屿)、 Ｈｏａｐｉｎｓｕ(即花瓶屿)、 Ｔａｏｙｕｓｕ(即钓鱼屿)、 Ｈｏａｎ￣ｏｅｙ￣ｓｕ
(即黄尾屿)、 Ｔｃｈｅ￣ｏｅｙ￣ｓｕ(即赤尾屿)ꎬ 主权皆属中国ꎮ 二为法国来华耶稣会会士蒋友仁

于 １７６０ 年为解答乾隆皇帝地理方面的询问ꎬ 为其绘制的«坤舆全图»ꎮ 图中ꎬ 台湾以东岛

屿依次写做: 彭嘉、 华宾须、 好鱼须、 懽未须、 车未须ꎬ 属于中国ꎮ 其中ꎬ 好鱼须即为钓

鱼岛ꎮ 蒋友仁的«坤舆全图»创制既参考了宋君荣图的部分图形名称ꎬ 又自成系统ꎬ 特别

是按照闽南语发音将钓鱼岛标作“好鱼须”等ꎮ 根据鞠德源研究ꎬ 蒋友仁的«坤舆全图»在
木刻出版后ꎬ 由在华耶稣会士传到西方ꎬ 并随即产生巨大影响ꎮ① 由此可见ꎬ 虽然好鱼须
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这一钓鱼岛别称在我国国内较少使用ꎬ 但在西方地图上钓鱼岛的称谓一直是 Ｔｉａｏｙｕ ｓｕ(钓鱼

屿)与 Ｈｏａｙｕ ｓｕ(好鱼须)并存ꎬ 而黄尾屿与赤尾屿的音注一般为 Ｈｏａｎ￣ｏｅｙ￣ｓｕ、 Ｔｃｈｅ￣ｏｅｙ￣ｓｕꎬ
没有太大差异ꎮ

在这幅 １７６４ 年出版的«最新精确中国图»上ꎬ 相邻经线和纬线间度差都是 ５ 度ꎮ 钓鱼

岛及其附属岛屿被标绘在东经 １２１°２５′—１２６°２５′ꎬ 北纬 ２５°—２６°之间ꎬ 说明当时绘图者对

钓鱼岛的地理认知准确ꎮ 图中ꎬ 钓鱼岛及其附属岛屿边界轮廓勾勒与中国大陆、 台湾及琉

球是一样的ꎬ 为玫瑰红色ꎬ 而日本轮廓则被勾勒为橘红色ꎬ 有明显差异ꎮ 这说明当时欧洲

绘图者并未认识到处于中国册封体制下的琉球与中国真正国土间的差异ꎬ 而认为琉球也是

中国领土ꎬ 故在地图上有此类表述ꎮ

图 ２　 １７８２ 年版«中国新图»(局部)

本文研究涉及的第二幅地图(见图 ２)出版于 １７８２ 年ꎬ 名称为«中国新图»(Ａ Ｎｅｗ Ｍａｐ
ｏｆ Ｃｈｉｎａ)ꎬ 图中语言为英文ꎬ 同样为制图师托马斯􀅰基钦绘制ꎮ 与 １７６４ 年图最大区别在

于在中国大陆加绘了分省界线ꎬ 反映了这一时期绘图者对中国的认知逐渐深入、 细致ꎮ 在

图名下方的注记中ꎬ 也有“本图根据奉英王之命所做调查绘制”字样ꎬ 同样显示这张图的

原始数据经过当时英国官方认可ꎮ 与上一幅图相同ꎬ 本图仍将钓鱼岛标注为 Ｈａｏ￣ｙｕ￣ｓｕ、
黄尾屿标注为 Ｈｏａｎ￣ｏｅｙ￣ｓｕ、 赤尾屿标注为 Ｔｃｈｅ￣ｏｅｙ￣ｓｕꎮ 类似的ꎬ 这张 １７８２ 年«中国新图»
上ꎬ 相邻经线和纬线间度差也是 ５ 度ꎬ 钓鱼岛及其附属岛屿被标绘在东经 １２２°２５′—１２７°
２５′ꎬ 北纬 ２５°—２６°之间ꎬ 地理位置表述准确ꎮ 本图中ꎬ 钓鱼岛及其附属岛屿边界轮廓勾

勒与中国大陆、 台湾及琉球一致ꎬ 而不同于日本ꎮ 这反映出制图者对于钓鱼岛及其附属岛

屿不属于日本这一认知的一贯性ꎬ 也间接说明这近二十年间日本各界对于钓鱼岛列岛的中

文命名及中文音译的外文名并无任何异议ꎮ
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(二)１７８７ 年出版托马斯􀅰基钦改绘唐维尔中国地图①

１７８０ 年ꎬ 绘图师托马斯􀅰基钦应罗伯特􀅰萨耶尔(Ｒｏｂｅｒｔ Ｓａｙｅｒ)之邀为其出版社绘制

了一版«亚洲及其岛屿图»(Ａｓｉａ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｉｓｌａｎｄｓ)ꎬ 图中语言为英文ꎮ 图中数据来源结合了

唐维尔(Ｊｅａｎ Ｂａｐｔｉｓｔｅ Ｂｏｕｒｇｕｉｇｎｏｎ ｄ􀆳Ａｎｖｉｌｌｅ)地图以及库克船长的探险发现ꎮ 由于这版地图

数据可靠ꎬ 印刷精美ꎬ 出版后广受欢迎ꎬ 于 １７８７ 年稍作修订后再版ꎮ 笔者见到的这幅

«亚洲及其岛屿图»便是 １７８７ 年的再版版本ꎮ １７９４ 年罗伯特􀅰萨耶尔过世ꎬ 他的出版社被

罗伯特􀅰劳里(Ｒｏｂｅｒｔ Ｌａｕｒｉｅ)和詹姆斯􀅰惠尔特(Ｊａｍｅｓ Ｗｈｉｔｔｌｅ)收购ꎬ 改名为劳里和惠尔

特(Ｌａｕｒｉｅ ＆ Ｗｈｉｔｔｌｅ)公司ꎬ 并在 １７９４ 年、 １７９９ 年两次再版该地图ꎬ 足见其发行量大ꎬ 接

受程度高ꎮ
值得注意的是上文所述的唐维尔地图与中国第一幅绘有经纬网的全国官方地图«皇舆

全览图»关系密切ꎮ 据德国学者福克司(Ｖｏｎ Ｗａｌｔｅｒ Ｆｕｃｈｓ)考证认为: 唐维尔的地图参考了

三种«皇舆全览图»的版本ꎮ 一是 １７１７ 年的木刻本ꎬ 包含 ２８ 张图ꎻ 二是 １７１９ 年雕刻的铜

版地图ꎻ 三是 １７２１ 年的木刻本ꎬ ３２ 幅图ꎮ② 康言(Ｍａｒｉｏ Ｃａｍｓ)的研究则证实: 唐维尔关

于中国十五省的地图完全是照着 １７１７ 年的木刻版本绘制的ꎮ 唐维尔本人在回应别人批评

的一封信中谈到: 中国的各个省图、 部分鞑靼地区以及西藏地区的地图都源于中国的资

料ꎮ 他还认为ꎬ 保持原图的绘制风格非常必要ꎬ 这样可以最大程度地向西方公众真实反映

这份地图的原貌ꎮ③ 而«皇舆全览图»为康熙皇帝下令由国内的东西方学者共同绘制ꎬ 是当

时最为精确的中国地图ꎮ 其中ꎬ 实测经纬度值的地点有六百余处ꎬ 此图在中国地图发展史

上具有划时代的意义ꎮ 由此看来ꎬ 这幅参考唐维尔地图所绘制的«亚洲及其岛屿图»数据

来源准确ꎬ 具有较高可信度ꎮ
本图是一版组合式地图ꎬ 分上、 下两部分ꎬ 对钓鱼岛及其附属岛屿的表达位于该图下

半部分ꎮ 该图将钓鱼岛标注为 Ｈｏａｙｕｓｕꎬ 黄尾屿标注为 Ｈｏａｎｏｅｙｓｕꎬ 赤尾屿标注为 Ｔｃｈｅｏｅｙ￣
ｓｕꎮ 本图相邻经线和纬线间度差也是 ５ 度ꎬ 钓鱼岛及其附属岛屿约被标绘在东经 １２３°—
１２６°ꎬ 北纬 ２５°—２６°之间ꎬ 标注准确ꎮ

值得注意的是: 在太平山(现宫古岛)与钓鱼岛及其附属岛屿间有文字注记“属于琉球
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①

②

③

本地图来源于大卫􀅰拉姆齐地图收藏网(Ｄａｖｉｄ Ｒｕｍｓｅｙ Ｍａｐ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ Ｃａｒｔｏｇｒａｐｈｙ Ａｓｓｏｃｉａｔｅｓ)ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｄａｖｉｄｒｕｍｓｅｙ􀆰
ｃｏｍ / ｌｕｎａ / ｓｅｒｖｌｅｔ / ｄｅｔａｉｌ / ＲＵＭＳＥＹ~８~１~ ３６５４~ ４２００２９: ￣Ａｓｉａ￣ａｎｄ￣ｉｔｓ￣ｉｓｌａｎｄｓ￣ａｃｃｏｒｄｉｎｇ￣ｔｏ￣? ｓｏｒｔ ＝ ｐｕｂ＿ｌｉｓｔ＿ｎｏ＿ｉｎｉｔｉａｌｓｏｒｔ％
２Ｃｐｕｂ＿ｌｉｓｔ＿ｎｏ＿ｉｎｉｔｉａｌｓｏｒｔ％２Ｃｐｕｂ＿ｄａｔｅ％２Ｃｐｕｂ＿ｄａｔｅ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｄａｖｉｄｒｕｍｓｅｙ􀆰 ｃｏｍ / ｌｕｎａ / ｓｅｒｖｌｅｔ / ｄｅｔａｉｌ / ＲＵＭＳＥＹ ~ ８ ~ １ ~
３６５４~４２００２９: ￣Ａｓｉａ￣ａｎｄ￣ｉｔｓ￣ｉｓｌａｎｄｓ￣ａｃｃｏｒｄｉｎｇ￣ｔｏ￣? ｓｏｒｔ ＝ ｐｕｂ＿ｌｉｓｔ＿ｎｏ＿ｉｎｉｔｉａｌｓｏｒｔ％２Ｃｐｕｂ＿ｌｉｓｔ＿ｎｏ＿ｉｎｉｔｉａｌｓｏｒｔ％２Ｃｐｕｂ＿ｄａｔｅ％
２Ｃｐｕｂ＿ｄａｔｅꎬ 登录时间: ２０１７ 年 ５ 月 ２５ 日ꎮ
Ｌｉｏｎｅｌ Ｇｉｌｅｓꎬ “Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｖｏｎ Ｗａｌｔｅｒ Ｆｕｃｈｓ􀆳Ｂｏｏｋ Ｄｅｒ Ｊｅｓｕｉｔｅｎ￣ａｔｌａｓ ｄｅｒ Ｋａｎｇｓｈｉ￣ｚｅｉｔ” ꎬ Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｏｒｉｅｎｔａｌ ａｎｄ Ａｆ￣
ｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １２ꎬ Ｎｏ􀆰 ２ꎬ １９４８ꎬ ｐｐ􀆰 ４８１￣４８２􀆰 转引自韩昭庆: «康熙‹皇舆全览图›与西方对中国历史疆域认知的

成见»ꎬ «清华大学学报(哲学社会科学版)»２０１５ 年第 ６ 期ꎬ 第 １２３—１４２ 页ꎮ
Ｍａｒｉｏ Ｃａｍｓꎬ “Ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｍａｐｓ ｏｆ Ｊｅａｎ￣Ｂａｐｔｉｓｔｅ Ｂｏｕｒｇｕｉｇｎｏｎ ｄ􀆳 Ａｎｖｉｌｌｅ: Ｏｒｉｇｉｎｓ ａｎｄ Ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ”ꎬ Ｉｍａｇｏ Ｍｕｎｄｉ:
Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｃａｒｔｏｇｒａｐｈｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６６ꎬ Ｐａｒｔ １ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ􀆰 ５１￣６９􀆰 转引自韩昭庆: «康熙‹皇舆全

览图›与西方对中国历史疆域认知的成见»ꎬ «清华大学学报(哲学社会科学版)»２０１５ 年第 ６ 期ꎬ 第 １２３—１４２ 页ꎮ



国(ＴＡＹＰＩＮ ｉｓ ｂｅｌｏｎｇ ｔｏ ｔｈｅ Ｋ􀆰 ｏｆ Ｌｅｋｅｙｏ)”ꎬ 该注记从偏西南方向起ꎬ 向图中东北方向抬

升ꎬ 约在北纬 ２５°ꎬ 东经 １２５°处达到最高点ꎬ 随后折向东南方向ꎮ 注记整体呈一半弧形ꎬ
包裹向先岛诸岛ꎮ 对此ꎬ 笔者分析认为ꎬ 此注记及其放置位置包含两层含义: 其一即如字

面意义说明太平山属于琉球ꎻ 而另一层含义是利用其放置位置对先岛群岛和钓鱼岛及其附

属岛屿加以区隔ꎮ 因为在地图制图学中ꎬ 如果将地名放在图中ꎬ 则对放置位置的要求一般

为: (１)放在地物的几何中心ꎻ (２)放在地物边缘线上ꎮ 从“属于琉球国”字样的放置位置

及字体朝向可以看出ꎬ 该字样的放置符合后一种情况ꎬ 而不符合前一种情况ꎮ 因为若制图

者是要将字样放在地物几何中心ꎬ 用以说明钓鱼岛及其附属岛屿和先岛群岛一并属于琉球

国ꎬ 则上述五字字尾应该是向图中东北方向上扬ꎬ 才符合几何中心的处理规则ꎮ 而现在图

中字样尾端是向东南方向下倾ꎬ 大大偏离了钓鱼岛及其附属岛屿和先岛群岛的几何中心ꎮ
由此推断制图者意图是将“属于琉球国”作为钓鱼岛及其附属岛屿与先岛群岛区隔用ꎮ

图 ３　 １７８７ 年出版«亚洲及其岛屿图»(局部)

类似的ꎬ ２０１２ 年 ９ 月ꎬ 中国政府发布的«钓鱼岛是中国的固有领土»白皮书(以下简称

«白皮书»)中提到的 １８０９ 年法国地理学家皮耶􀅰拉比等绘«东中国海沿岸各国图» (见图

４)中ꎬ 在钓鱼岛及其附属岛屿与先岛群岛间也有类似处理ꎮ 皮耶􀅰拉比的图上借助先岛

诸岛当时的琉球语名称 ＩＳＬＥＳ ＭＡＤＪＩＣＯＳＥＭＡＨ 对钓鱼岛及其附属岛屿与先岛诸岛之间加

以区隔ꎮ 注记放置位置以及注记的弯曲姿态与本图非常近似ꎮ 而«白皮书»中提到的另一

幅出版于美国的 １８５９ 年«柯顿的中国»(见图 ５)地图中也用类似方式在钓鱼岛及其附属岛

屿与先岛诸岛之间用 ＭＡＤＪＩＣＯＳＥＭＡＨ 做了区隔ꎮ
上述情况说明ꎬ 当时西方制图者已经逐渐了解册封体制下的琉球国虽是中国藩属国但

并非完全属于中国ꎮ 而且更重要的是ꎬ 他们也认识到钓鱼岛及其附属岛屿不属于琉球ꎮ 对

比 １７６４ 年的«最新精确中国图»、 此图、 １８０９ 年的«东中国海沿岸各国图»以及 １８５９ 年

«柯顿的中国»地图ꎬ 我们可以明确看出当时欧洲人对中国和琉球关系的认知变化ꎮ 这些

地图反复印证了钓鱼岛并非琉球国的附属岛屿ꎬ 而是属于中国ꎮ

􀅰７１１􀅰夏　 帆: 从 １８８５ 年前西方绘制地图看钓鱼岛及其附属岛屿的归属



图 ４　 １８０９ 年版«东中国海沿岸各国图»(局部)①
图 ５　 １８５９ 年版«柯顿的中国»(局部)②

(三)１７９４ 年出版劳里和惠尔特绘制中国图③

英国制图师罗伯特􀅰劳里(Ｒｏｂｅｒｔ Ｌａｕｒｉｅ)和詹姆斯􀅰惠尔特(Ｊａｍｅｓ Ｗｈｉｔｔｌｅ)于 １７９４ 年

收购了罗伯特􀅰萨耶尔(Ｒｏｂｅｒｔ Ｓａｙｅｒ)的出版社ꎬ 并于同年出版了«中华帝国及其主要省份

图»(Ｔｈｅ Ｅｍｐｉｒｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｗｉｔｈ ｉｔｓ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ ｄｉｖｉｓｉｏｎ)(见图 ６)ꎮ 本图语言同样为英文ꎬ 在图

名下的注记中绘图师注明这张图主要根据“耶稣会士的调查ꎬ 以及根据唐维尔地图改进和

补充得到”ꎮ

图 ６　 １７９４ 年出版«中华帝国及其主要省份»(局部)
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①

②
③

本图转引自国家图书馆中国边疆文献研究中心编著: «文献为证: 钓鱼岛图籍录»ꎬ 北京: 国家图书馆出版社 ２０１５ 年

版ꎬ 第 １３４ 页ꎮ
本图为转引ꎬ 来源同上ꎬ 第 １５０ 页ꎮ
来源于巴里􀅰劳伦斯􀅰鲁德尔曼古地图公司 ( Ｂａｒｒｙ Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｒｕｄｅｒｍａｎ Ａｎｔｉｑｕｅ Ｍａｐｓ Ｉｎｃ􀆰 ) 数字馆藏ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ􀆰 ｒａｒｅｍａｐｓ􀆰 ｃｏｍ / ｇａｌｌｅｒｙ / ｄｅｔａｉｌ / ４５１１１ / Ｔｈｅ＿Ｅｍｐｉｒｅ＿ｏｆ＿Ｃｈｉｎａ＿ｗｉｔｈ＿ｉｔｓ＿Ｐｒｉｎｃｉｐａｌ＿Ｄｉｖｉｓｉｏｎｓ＿Ｄｒａｗｎ＿ｆｒｏｍ＿ｔｈｅ＿Ｓｕｒｖｅｙｓ / Ｌａｕ￣
ｒｉｅ％２０＆％２０Ｗｈｉｔｔｌｅ􀆰 ｈｔｍｌꎬ 登录时间: ２０１７ 年 ５ 月 ２５ 日ꎮ



这张地图原图长 ２５ 英寸ꎬ 约合 ６３􀆰 ５ 厘米ꎻ 宽 １９ 英寸ꎬ 约合 ４８􀆰 ２６ 厘米ꎮ 图上ꎬ 钓

鱼岛及其附属岛屿同样以中文闽南音译方式标注ꎬ 钓鱼岛为 Ｈａｏ￣ｙｕ￣ｓｕꎬ 黄尾屿为 Ｈｏａｎ￣
ｏｅｙ￣ｓｕꎬ 赤尾屿为 Ｔｓｅ￣ｏｅｙ￣ｓｕꎬ 并用与台湾、 福建一样的黄色勾勒ꎮ 琉球群岛则未着色ꎬ
未勾边ꎬ 与前述诸岛差别明显ꎬ 同样说明钓鱼岛属于中国ꎮ 而这种表达与同一时期即

１８０１ 年英国出版的约翰􀅰卡里(Ｊｏｈｎ Ｃａｒｙ)绘制的官定地图«最新中国地图»(见图 ７)中对

福建、 台湾、 钓鱼岛及其附属岛屿及琉球群岛的表示方法相一致ꎬ 可以相互呼应ꎮ

图 ７　 １８０１ 年出版«最新中国地图»

这张图与本章节前 ３ 张图的主要区别在于经度的表示ꎮ 图上显示钓鱼岛及其附属岛屿

经度位置在 １４０°—１４３°之间ꎮ 根据图左下方注记可知ꎬ 这是因为零度经线使用不同造成

的ꎮ 这张图的零度经线是从耶罗岛(Ｆｅｒｒｏ Ｉｓｌａｎｄ)起算ꎮ 耶罗岛ꎬ 也称希耶罗岛、 艾希路岛

等ꎬ 是西班牙加那利群岛南部的一座火山岛ꎬ 行政上属于圣克鲁斯￣特内里费省管辖ꎮ 该

岛曾被认为是旧世界最西边ꎬ １６３４ 年法国国王路易十三宣布其为本初子午线所在ꎬ 故该

岛也被称为“子午岛”ꎮ 当时除英国之外的欧洲国家曾普遍将其视为本初子午线即零度经

线的起算位置ꎮ 现在知道耶罗岛的实际位置位于西经 １８°ꎬ 北纬 ２７°４５ 􀆳ꎮ 根据这一关系折

算可知本图的实际经度范围是仍是东经 １２２°—１２５°间ꎬ 标注准确ꎮ
(四) １７９４ 年出版威尔金森绘制中国图①

该图是一幅英文图ꎬ 出版于英国伦敦ꎬ 图名«中国»(Ｃｈｉｎａ)(见图 ８)ꎮ 图中注记称该

图“根据最新最权威资料绘制(Ｄｒａｗｎ ｂｙ Ｌａｔｅｓｔ ＆ Ｂｅｓｔ Ａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ)”ꎮ 该图为英国绘图师罗

伯特􀅰威尔金森(Ｒｏｂｅｒｔ Ｗｉｌｋｉｎｓｏｎ)所绘ꎮ 罗伯特􀅰威尔金森是 １８ 世纪英国绘图师和地图

出版商ꎮ 这幅«中国»地图出自其 １７９４ 年出版的«世界地图册» (Ｔｈｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｔｌａｓ ｏｆ ｔｈｅ

􀅰９１１􀅰夏　 帆: 从 １８８５ 年前西方绘制地图看钓鱼岛及其附属岛屿的归属

① 来源于南加利福尼亚大学图书馆数字馆藏ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｄｉｇｉｔａｌｌｉｂｒａｒｙ􀆰 ｕｓｃ􀆰 ｅｄｕ / ｃｄｍ / ｓｉｎｇｌｅｉｔｅｍ / ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ / ｐ１５７９９ｃｏｌｌ７１ / ｉｄ /
２６７ / ｒｅｃ / ２ꎬ 登录时间: ２０１７ 年 ５ 月 ２５ 日ꎮ



Ｗｏｒｌｄ)ꎬ 该套图册后在 １８０２ 年、 １８０９ 年多次再版ꎮ

图 ８　 １７９４ 年出版«中国»图(局部)

本图中相邻经线和纬线间度差同样为 ５ 度ꎬ 钓鱼岛及其附属岛屿被标绘在东经

１２３°—１２５°ꎬ 北纬 ２４°—２６°之间ꎮ 图中ꎬ 钓鱼岛虽然有点状地物示意但并未注记名称ꎬ 而

黄尾屿和赤尾屿则分别被标作 Ｈｏａｎｅｙｓｕ 和 Ｔｃｈｅｏｅｙｓｕꎮ 该图是一幅彩色地图ꎬ 图中中国领

土按不同省份ꎬ 用不同颜色填充ꎬ 并用粗实线勾勒边界ꎮ 周边国家则仅勾勒边界不填色ꎮ
类似于上图 １７９４ 年«中华帝国及其主要省份»中的处理方式: 图中黄尾屿、 赤尾屿都用黄

色勾勒ꎬ 与台湾、 福建相同ꎬ 明显区别与仅用绿色勾勒轮廓的琉球群岛ꎬ 也说明钓鱼岛属

于中国ꎮ 同时ꎬ 先岛群岛被标注为 ＴＡＹ￣ＰＩＮ Ｉ􀆰 Ｓꎬ 紧贴于太平山南部放置ꎬ 与钓鱼岛及其

附属岛屿相隔较远ꎮ 这代表先岛群岛并不包括钓鱼岛及其附属岛屿ꎮ 同样的ꎬ 这幅图证明

在当时欧洲绘图师眼中ꎬ 包括黄尾屿、 赤尾屿在内的钓鱼岛及其附属岛屿并非无主地ꎬ 也

不是琉球群岛的附属岛屿ꎬ 而切切实实是中国领土ꎮ
(五) １８１６ 年出版查尔士􀅰史密斯绘制中国地图①

１８１６ 年查尔士􀅰史密斯(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｓｍｉｔｈ)出版的«中国» (见图 ９)地图ꎬ 图中语言为英

文ꎮ 本图原图长 １４ 英寸ꎬ 约合 ３５􀆰 ５６ 厘米ꎻ 宽 １０􀆰 ５ 英寸ꎬ 约合 ２６􀆰 ６７ 厘米ꎬ 是其«史密

斯世界地图册»中的一幅ꎮ 查尔士􀅰史密斯是 １９ 世纪上半叶英国著名的制图师ꎬ 其出版

地图以数据准确、 印刷精美而著称ꎮ １８５２ 年在其过世后ꎬ 地图社被其子威廉􀅰史密斯

(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｓｍｉｔｈ)接管ꎬ 并改名为查尔斯􀅰史密斯父子公司(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｓｍｉｔｈ ＆ Ｓｏｎ)ꎬ 这间地

图社直到 ２０ 世纪依然存在ꎬ 并仍在出版各类地图ꎮ
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① 来源于巴里􀅰劳伦斯􀅰鲁德尔曼古地图公司数字馆藏ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｒａｒｅｍａｐｓ􀆰 ｃｏｍ / ｇａｌｌｅｒｙ / ｄｅｔａｉｌ / ４４８２６ / Ｃｈｉｎａ＿ｗｉｔｈ＿
Ｋｏｒｅａ / Ｓｍｉｔｈ􀆰 ｈｔｍｌ ꎬ 登录时间: ２０１７ 年 ５ 月 ２５ 日ꎮ



图 ９　 １８１６ 年出版«中国»图(局部)

在这张图上ꎬ 钓鱼岛及其附属岛屿同样以中文闽南语音译方式标注ꎬ 分别为钓鱼岛

(Ｈｏａ ｙｕ ｓｕ)、 黄尾屿(Ｈｏａｎ ｏｅｙ ｓｕ)以及赤尾屿(Ｔｓｅ ｏｅｙ ｓｕ)ꎬ 并用与台湾、 福建一样的黄

色勾勒ꎮ 琉球群岛则以绿色勾勒ꎬ 与前述诸岛差别明显ꎮ 类似的ꎬ 这张图用 ＭＡＤＪＩ￣
ＣＯＳＥＭＡＨ ＩＳＬＥＳ 称谓琉球群岛中的先岛诸岛ꎬ 来自琉球语ꎬ 与 １７８７ 年的«亚洲及其岛屿

图»、 ２０１２ 年«白皮书»中提到的 １８０９ 年的«东中国海沿岸各国图»以及 １８５９ 年«柯顿的中

国»地图类似ꎬ ＭＡＤＪＩＣＯＳＥＭＡＨ ＩＳＬＥＳ 在图中呈向下弧度ꎬ 包裹向先岛群岛ꎮ 这样做是绘

图者用文字注记形式区隔钓鱼岛及其附属岛屿与先岛诸岛ꎬ 即先岛诸岛范围不包括钓鱼岛

及其附属岛屿ꎮ 本图中相邻经线和纬线间度差同样为 ５ 度ꎬ 钓鱼岛及其附属岛屿被标绘在

东经 １２３°—１２５°ꎬ 北纬 ２４°—２６°之间ꎮ

二、 地图证据证明分量的影响因素

包含行政区域划分的地图表达的实质上是制图者对领土归属的认知ꎮ 据此ꎬ 以往领土

与海洋争端案件中争端解决机构一般根据地图绘制的精确度、 地图是否经过条约认证、 制

图者身份以及地图表达一贯性等赋予地图证据大小不等的证明分量ꎮ
(一)地图的精确度

领土与海洋争端中ꎬ 当事方提供证据的精确度一直是影响争端解决机构决定证据证明

分量的重要因素之一ꎮ① 同样ꎬ 地图的精确度也是地图证据能被赋予证明分量的必要条

件ꎮ 在帕尔马斯岛仲裁案中ꎬ 仲裁员胡伯曾指出ꎬ 地图的精确度是赋予地图证明分量时首

先应考虑的因素ꎮ② 这一观点在后面的领土与海洋争端案例中得到反复印证ꎮ 国际法学者
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伊恩􀅰布朗利(Ｉａｎ Ｂｒｏｗｎｉｌｅ)也认为ꎬ 在判断地图证据价值时ꎬ 地图证据的证明力和地图

技术上的精确度具有相关性ꎮ①但是ꎬ 在既往的司法实践中ꎬ 争端解决机构并未对地图的

精确度提出确切的量化标准ꎬ 一般只以能明确判断争议地区归属为限ꎮ 在 １９９２ 年萨尔瓦

多诉洪都拉斯陆地、 岛屿和海洋边界争端案(尼加拉瓜参与诉讼)中ꎬ 洪都拉斯主张格阿

史柯兰河位于本国境内ꎬ 并提交了一份 １８０４ 年出版的官方地图作为证据ꎮ 法院仔细地分

析地图后发现ꎬ 该图比例尺太小ꎬ 以至于无法辨别相关区域的位置关系ꎬ 单从地图本身并

不能判定出该河段是位于萨瓦尔多还是洪都拉斯境内ꎬ 法院不能赋予该地图证明分量ꎮ②

类似的ꎬ ２００２ 年厄立特里亚与埃塞俄比亚边界划界中ꎬ 边界委员会在划界决定中也提到:
大多数地图比例尺太小ꎬ 或者缺乏细节ꎬ 造成了事实方面模糊不清ꎮ 小比例尺的地图造成

待证事实成为一种推测ꎬ 而非直接的反映ꎬ 故不可能有太大的法律或证据价值ꎮ③ 这里ꎬ
争端解决机构对于小比例尺地图的疑虑集中在: 当地图比例尺过小时ꎬ 部分地物由于制图

综合省略表达ꎬ 同时线状地物的曲折走向会随之简化ꎮ 这样的省略会造成争议领土区域部

分关键地图与边界线的相对关系变得模糊ꎬ 只能通过推断判定ꎬ 故影响到地图证据的证明

分量ꎮ 由此反向推知ꎬ 争端解决机构对地图证据精确度的要求并非一个明确的量化规定ꎬ
只要对争议地区归属表达确切ꎬ 这样的地图在精确度上即可以被争端解决机构接受ꎮ

(二)地图是否经过边界条约认证

在领土与海洋争端案件中ꎬ 有效的条约和国际协议反映了一国正式接受其约束力的意

图ꎬ 往往被争端解决机构赋予实质甚至是决定性的分量ꎮ 当地图属于边界条约附属地图或

经过边界条约认证时ꎬ 这种地图也随条约和国际协议一道成为决定性的证据ꎬ 对主权权利

的创设和转移有着不可替代的证明效力ꎮ 在厄立特里亚诉埃塞俄比亚案中ꎬ 仲裁法庭指

出ꎬ 当地图来自条约、 作为条约不可分割整体的一部分时ꎬ 它具有准条约地位ꎬ 具有与条

约同等的法律效力ꎮ④ 类似的ꎬ １９５９ 年利比亚与荷兰边界土地争端案也充分反映了条约附

属地图具备极高的效力ꎮ 两国曾在 １８４３ 年达成边界条约ꎬ 并指定联合委员会制作边界地

图ꎮ 国家法院对边界条约的附属地图进行了重点考察ꎬ 充分肯定其证明分量ꎬ 认为其已经

清楚地表明争议区域宗德里根 Ａ 段第 ９１ 号和第 ９２ 号两片土地归比利时所有ꎬ 并将此作为

判决的重要依据ꎮ⑤

(三)制图者身份

地图的制图者同样对地图证据的证明分量有重大影响ꎮ 如前所述ꎬ 对包含政治版图划
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分的地图ꎬ 不同制图者在地图中实质表达的是各自对地理实体归属的态度ꎮ 由此ꎬ 联合委

员会绘制的地图是双方共同意志的体现ꎬ 证明分量最大ꎻ 一国政府机构绘制的或者政府授

权绘制的地图是国家意志的体现ꎬ 证明分量大于该国私人绘制地图ꎻ 其中需要格外注意的

是一国官方地图若将争议领土划归对方ꎬ 将被视为对对方主权的承认ꎬ 证明分量将大于将

争议领土划归本国版图内的地图ꎻ 此外ꎬ 独立于争端及争端当事国的第三方绘制的地图由

于不涉及利益纠纷ꎬ 反映的是第三方对争议领土归属的态度ꎬ 也具有一定证明分量ꎮ
１􀆰 官方地图证明分量大于私人地图

官方意志表达是争端解决机构审理和裁决领土及海洋争端案件时考虑的重要因素之

一ꎮ 除前述作为边界条约附件的地图外ꎬ 对地图是否属于官方地图的衡量标准一般为: 该

国是否经官方地图出版审核机构对地图出版进行统一审核ꎻ 或者地图制图者是否具有官方

背景ꎬ 如军队、 政府机构等ꎮ 以 １９２８ 年帕尔马斯岛争端为例ꎬ 胡伯法官就排除了所有的

非官方地图ꎬ 认为它们没有体现官方的意志ꎮ １９８６ 年布基纳法索诉马里纠纷案中ꎬ 国际

法院也指出: “地图并不必然比其他证据材料有更高的证明分量ꎬ 除非地图本身可以构成

国家意志的明确表达ꎬ 在这种情况下地图事实上等于权利的体现ꎬ 将形成一个不可推翻的

推定ꎮ”①在比利时诉荷兰边境领土主权案中ꎬ 比利时于 １８７４ 年制作与刊行了一份军事参

谋地图并在此后始终将争议地区标注为本国领土ꎮ 针对这一单独发行的官方正式地图ꎬ 除

乌根法官外ꎬ 其余 １０ 名法官均认定比利时军事参谋地图属于官方地图ꎬ 明确地反映了比

利时的国家意志ꎬ 可以作为证据被采信ꎮ② 在随后的博茨瓦纳诉纳米比亚卡西基里 /赛杜

杜岛案③、 卡塔尔诉巴林海域划界与领土纠纷案④、 印度尼西亚诉马来西亚纠纷案⑤、 贝宁

诉尼日尔边界纠纷案⑥以及尼加拉瓜诉洪都拉斯加勒比海领土和海洋争端案⑦等案中ꎬ 这

一观点被一再重申ꎬ 作为判断地图在个案中证据效力的依据ꎮ
２􀆰 非利己地图证明分量大于利己地图

根据既往领土与海洋争端案例ꎬ 一国将争议区域标注于己方版图的地图证明分量较为

有限ꎬ 除非有其他证据配合地图证据共同使用ꎬ 能够形成证据链ꎬ 证明该争议领土是由本

国首先发现和占有ꎬ 并连续、 一贯且长期进行有效占领及统治ꎮ 但如果一国的官方地图错
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误地将争议区域标绘在对方版图内ꎬ 而不是标绘于本国版图内ꎬ 这将构成对对方主权的一

种承认ꎬ 其证明分量将远大于将该领土划归本国ꎮ 以英法敏基埃和艾克荷群岛案为例ꎬ 英

国提交了 １８１９ 年 ９ 月 １４ 日法国海军部部长的两幅海图ꎮ 其中ꎬ 一条蓝线标绘法国海岸和

乔西群岛(Ｃｈａｕｓｅｙ Ｉｓｌａｎｄｓ)周围属于法国领水的界线ꎬ 另一条红线标绘泽西等岛屿周围属

于英国领水的界线ꎮ 但在艾克里荷斯岛周围未标绘领水界线ꎬ 但艾克里荷斯岛一部分被标

绘在属于英国的红线范围内ꎬ 另一部分似乎被视为无主地ꎮ① 该地图对最终英国的胜诉起

到了重要作用ꎮ 而 ２００８ 年新加坡与马来西亚的白礁案中ꎬ 为了证明己方对白岩礁的主权ꎬ
争端双方共向法庭提交了上百幅地图ꎮ 其中ꎬ 新加坡提交的六幅马来西亚出版的地图起到

了重要作用ꎮ 这些地图明确表明白岩礁属于新加坡所有ꎬ 国际法院据此认为马来西亚政府

已经认可了新加坡对白岩礁的主权ꎮ②

３􀆰 中立第三方绘制的地图

第三方绘制的准确地图ꎬ 作为中立方对争议领土归属的认可态度的反映ꎬ 也会被争端

解决机构赋予一定证明分量ꎮ １９７７ 年智利和阿根廷比格尔海峡划界仲裁案为这类地图的

处理确立了可做参考的基本原则ꎮ 仲裁庭指出ꎬ 来源于第三方的地图ꎬ 当它们不是当事国

地图的翻版或另有政治动机时ꎬ 才具有独立性ꎬ 可以被赋予更高的价值ꎮ③ 据此原则ꎬ
１９８６ 年布基纳法索诉马里边境争端案中ꎬ 国际法院认定法国地理学会于 １９５８—１９６０ 年出

版的西非地区 ２０ 万分之一地图具有证明价值ꎮ 主要理由是该图由中立机构绘制ꎬ 且数据

来源自实地考察ꎬ 准确可靠ꎮ 如果没有其他证据ꎬ 或其他证据不足以表示一条确切的边界

线ꎬ 那么协会地图的证明力必须被视为是不可质疑的ꎮ④

(四)地图表达一贯性

最后ꎬ 不同时期、 不同制图者制作的地图中对争议区域归属表达是否具有一贯性ꎬ 也

是地图证据证明分量大小的影响因素之一ꎮ 如前所述ꎬ 包含政治区划的地图表达的是制图

者对于地理实体划分、 归属的态度ꎮ 如果在不同时期各个绘图者对特定地理实体的划分表

达具有一致性ꎬ 则表示绘图者对该地物归属的认知是确定且稳定的ꎬ 或者这种认知是在大

范围内被接受的ꎬ 则这样的地图可被赋予更大的证明分量ꎮ 反之ꎬ 如果不同时期所绘制的

地图对于争议区域表达不相一致ꎬ 代表绘图者对于争议区域的认知尚有疑虑ꎬ 也间接反映

了争议的存在ꎬ 这样的地图证明分量也会降低ꎮ 以 １９９９ 年博茨瓦纳诉纳米比亚卡西基里 /赛
杜杜岛案为例ꎬ 国际法院在判决中强调了地图前后一致性的重要ꎬ “本案相关地图存在重大

不确定性和不一致性ꎬ 地图并不能帮助法院得到任何有建设性的结论ꎬ 无法被采信”ꎮ⑤
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三、 涉钓鱼岛地图证明分量分析

如前分析ꎬ 根据目前争端解决机构在领土与海洋争端案件解决过程中所体现的证据接

受与采纳规则ꎬ 未经边界条约认证的地图并不构成领土主权权利的权源ꎮ 但地图依然可以

作为国家实践、 国际习惯法、 国家意图以及边界的默认和承认的证据ꎬ 有时甚至对于边界

的争议具有决定意义ꎮ① 同时地图证据的证明分量大小受到地图精确度、 制图者身份以及

地图表达是否具有一贯性等多重因素影响ꎮ 据此对本文第一部分的地图证明分量总结如表

１ 所示ꎮ

表 １　 涉钓鱼岛地图证明分量分析

图名
出版

时间
制图者 精确度 /准确度 表达一贯性

钓鱼岛表述及

地图证明分量

«最新精确

中国图»
１７６４ 年 托马斯􀅰基钦

钓鱼岛及其附属岛

屿位置表述准确

«中国新图» １７８２ 年 托马斯􀅰基钦
钓鱼岛及其附属岛

屿位置表述准确

«亚洲及其

岛屿图»
１７８７ 年 托马斯􀅰基钦

钓鱼岛及其附属岛

屿位置表述准确

«中华帝国及

其主要省份»
１７９４ 年

罗伯特􀅰劳里 /

詹姆斯􀅰惠尔特

钓鱼岛及其附属岛

屿位置表述准确

«中国» １７９４ 年 罗伯特􀅰威尔金森
钓鱼岛及其附属岛

屿位置表述准确

«中国» １８１６ 年 查尔士􀅰史密斯
钓鱼岛及其附属岛

屿位置表述准确

时 间 跨 度

５０ 余 年 的

地图上对钓

鱼岛的地理

位置、 归属

表达均较为

一致ꎬ 反映

当时世人已

知晓钓鱼岛

并 非 无 主

地ꎬ 而是属

于中国ꎮ 且

这种认知是

一贯的ꎬ 稳

定的ꎮ

证明钓鱼岛及其附属岛屿

属于中国ꎬ 有分量

证明钓鱼岛及其附属岛屿

属于中国ꎬ 有分量

证明中国和琉球之间的岛

屿各有其主ꎬ 不存在无主

地ꎬ 有分量

证明钓鱼岛及其附属岛

屿不属于琉球而属中国ꎬ

有分量

证明钓鱼岛及其附属岛屿

属于中国ꎬ 有分量

证明钓鱼岛及其附属岛屿

属于中国ꎬ 有分量

从地图绘制精确程度来看ꎬ 上述六幅地图均将钓鱼岛及其附属岛屿绘制在东经

１２３°—１２５°ꎬ 北纬 ２４°—２６°之间ꎬ 地理位置描绘正确ꎮ 此外对于钓鱼岛、 黄尾屿以及赤尾

屿相对位置的绘制也基本准确ꎬ 地图具有可信度ꎮ

􀅰５２１􀅰夏　 帆: 从 １８８５ 年前西方绘制地图看钓鱼岛及其附属岛屿的归属

① 张卫彬: «论地图在国际法院解决领土争端中的证明价值———析地图证据之于钓鱼岛列岛争端»ꎬ «太平洋学报»２０１２
年第 ４ 期ꎬ 第 １２—１９ 页ꎮ



从地图来源分析ꎬ 目前中日间没有有关钓鱼岛及其周边海域的划界协议ꎬ 故不存在经

过边界条约认证的地图ꎮ 而所有上述 ６ 幅地图均为中日钓鱼岛及其附属岛屿领土主权争端

中的中立第三方绘制ꎬ 绘制时间在钓鱼岛争端关键日期以前ꎮ 这反映了当时西方世界对钓

鱼岛归属的认知: 钓鱼岛当时已被世界知晓ꎬ 根据中文音译命名ꎬ 并非无主地ꎬ 钓鱼岛及

其附属岛屿属于中国领土ꎮ
从地图表达一贯性看ꎬ 本文列举的 ６ 幅地图ꎬ 时间跨度 ５０ 余年ꎬ 绘制机构也不尽相

同ꎬ 但其中对钓鱼岛的命名、 地理位置、 归属表达却较为一致ꎻ 同时也与 ２０１２ 年«白皮

书»中提到的 １８０９ 年法国地理学家皮耶􀅰拉比等绘«东中国海沿岸各国图»、 １８１１ 年英国

出版的«最新中国地图»以及 １８５９ 年美国出版的«柯顿的中国»等地图ꎬ 以及此前诸位学者

分析过的同时期西人绘制钓鱼岛地图(如 １７７４ 年萨母尔顿«中国分省暨日本列岛图»等)中
对钓鱼岛及其附属岛屿的表达较为一致ꎬ 能够相互印证ꎮ 这反映当时世人已知晓钓鱼岛ꎻ
钓鱼岛及其附属岛屿并非无主地ꎬ 其主权属于中国ꎮ 而且ꎬ 这种认知是一贯的、 稳定的ꎮ

其中ꎬ １７６４ 年、 １７８２ 年托马斯􀅰基钦绘«最新精确中国图»、 «中国新图»其数据源来

自英王委托的耶稣会士调查ꎬ 带有政府委托性质ꎮ １７８７ 年托马斯􀅰基钦改绘自唐维尔中

国地图的«亚洲及其岛屿图»、 １７９４ 年出版劳里和惠尔特绘制«中华帝国及其主要省份图»
这两幅地图的原始数据均来源于清朝康熙皇帝下令绘制的官方地图«皇舆全览图»ꎬ 具有

较高可信度ꎮ 综上ꎬ 这四幅图的证明价值更大于另外两幅地图ꎬ 值得重点研究ꎮ
最后ꎬ 为求公允ꎬ 笔者也对照分析了日本方面认为标注钓鱼岛属日的代表性地图ꎬ 其

中较具代表性的是 １８６８ 年«斯蒂勒世界地图册»(Ｓｔｉｅｌｅｒｓ Ｈａｎｄ Ａｔｌａｓ)中的«中国、 朝鲜和

日本图»(Ｃｈｉｎａ Ｋｏｒｅａ ｕｎｄ Ｊａｐａｎ)(见图 １０)ꎮ 日本长崎纯心大学石井望(いしゐのぞむ)曾
撰文认为ꎬ 该图首次在钓鱼岛西侧绘一条界线ꎬ 证明钓鱼岛属于琉球ꎬ 继而也是钓鱼岛属

日的有力证据ꎮ① 根据石井望的考证ꎬ 斯蒂勒的这幅地图主要数据来源是 １７８７ 年法国航

海家拉􀅰比鲁兹(Ｌａ Ｐéｒｏｕｓｅ)的«拉􀅰比鲁兹航海录»(Ｖｏｙａｇｅ ｄｅ Ｌａ Ｐéｒｏｕｓｅ)ꎮ 拉􀅰比鲁兹

爵士是法国海军探险队军官ꎬ 受法王路易十六支持进行环球航海探险ꎮ 根据绘图及«拉􀅰
比鲁兹航海录»信息综合ꎬ 他们的船队于 １７８７ 年 ５ 月初到达台湾东部海域ꎬ 随即对兰屿、
绿岛、 姑米岛、 钓鱼岛等开展测量并制图ꎮ 但是笔者查阅拉􀅰比鲁兹原图(见图 １１)发现:
在绘制钓鱼岛及其附属岛屿的图中ꎬ 他使用法文“ ｖｕｅ” (看见)描述钓鱼岛(图中误标为

Ｈｏａｐｉｎｓｕꎬ 花瓶屿)和黄尾屿(图中误标为 Ｉ􀆰 Ｔｉａｏｙｕ￣ｓｕ)ꎮ 虽然钓鱼岛和黄尾屿名称标注错

误ꎬ 但也仍然可以看出ꎬ 拉􀅰比鲁兹考察时即已了解他并非这些岛屿的首个发现人ꎬ 故根

据“名从主人”的制图惯例ꎬ 使用了闽南渔民的习惯名称对岛屿进行了标注ꎮ 同时ꎬ 在这

幅图中也并未明确标注钓鱼岛及其附属岛屿属于琉球ꎮ
另外ꎬ 根据斯蒂勒的«中国、 朝鲜和日本图»ꎬ 清政府对台湾的控制止于中央山脉ꎬ
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① «２００ 年前德国制图大师施蒂勒的地图: 钓鱼岛归化在琉球框线内»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｔｈｅｎｅｗｓｌｅｎｓ􀆰 ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅ / ２５１４３ꎬ 登

录时间: ２０１７ 年 ５ 月 ２３ 日ꎮ



甚至台湾绿岛也划在琉球群岛范围内ꎬ 这也是一种明显地图资讯错误的表现ꎮ①

综上ꎬ 斯蒂勒的«中国、 朝鲜和日本图»的数据源ꎬ 即拉􀅰比鲁兹航海图上已有不准

确之处ꎬ 并非可靠数据源ꎻ 其次ꎬ 斯蒂勒又对拉􀅰比鲁兹的考察成果进行了错误的引申解

读ꎬ 进一步地含混了清政府对台湾的统治范围ꎬ 直至将钓鱼岛及其附属岛屿甚至绿岛等台

湾岛附属岛屿划归琉球ꎮ 这均造成该地图上的行政区划不准确ꎬ 丧失可信性ꎮ 也可以说ꎬ
这幅地图表现了作者对这一地区行政管辖的错误认知ꎮ

图 １０　 １８６８ 年出版«中国、 朝鲜和日本图»(局部)②　 　 　 　
图 １１　 １７８７ 年出版«拉􀅰比鲁兹航海图»(局部)③

四、 结　　论

本文对 １７６４ 年、 １７８２ 年出版托马斯􀅰基钦绘中国图、 １７８７ 年出版托马斯􀅰基钦改绘

的唐维尔中国地图、 １７９４ 年出版劳里和惠尔特绘制中国图、 １７９４ 年出版威尔金森绘制中

国图以及 １８１６ 年出版查尔士􀅰史密斯绘制中国地图做了详尽研究ꎮ 结合领土与海洋争端

中地图证据的影响因素分析ꎬ 上述地图均为中立第三方绘制ꎬ 对钓鱼岛及其附属岛屿描绘

准确ꎬ 认为钓鱼岛及其附属岛屿属于中国ꎬ 且多幅地图的描绘具有一贯性ꎬ 具有一定证明

分量ꎮ 这些情况说明在 １８８５ 年以前ꎬ 钓鱼岛及其附属岛屿属于中国已成为共识ꎮ 其中ꎬ
１７６４ 年、 １７８２ 年托马斯􀅰基钦绘图、 １７８７ 年出版托马斯􀅰基钦改绘图以及 １７９４ 年出版

劳里和惠尔特绘图具有更大证明分量ꎬ 值得深入研究ꎮ 同时ꎬ 本文还对比分析了同一时期

将钓鱼岛及其附属岛屿划归琉球的地图ꎬ 并对其中制图错误进行了说明ꎮ

􀅰７２１􀅰夏　 帆: 从 １８８５ 年前西方绘制地图看钓鱼岛及其附属岛屿的归属

①

②
③

«谈 Ｓｔｉｅｌｅｒ 地图￣注记表现所传达的正确地图资讯»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｃａｒｔｏａ􀆰 ｏｒｇ􀆰 ｔｗ / ｎｅｗｓ / ２０１６ / １６０１１２􀆰 ｈｔｍｌꎬ 登录时间:
２０１７ 年 ５ 月 ２３ 日ꎮ
本地图来源于美国国会图书馆ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｌｏｃ􀆰 ｇｏｖ / ｒｅｓｏｕｒｃｅ / ｇ７８２０􀆰 ｃｔ００５２３９ / ꎬ 登录时间: ２０１７ 年 ５ 月 ２３ 日ꎮ
本地图来源于大卫􀅰拉姆齐地图收藏网(Ｄａｖｉｄ Ｒｕｍｓｅｙ Ｍａｐ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ Ｃａｒｔｏｇｒａｐｈｙ Ａｓｓｏｃｉａｔｅｓ)ꎬ 登录时间: ２０１７ 年 ５ 月

２３ 日ꎮ



综合来看ꎬ 直到 １９ 世纪上半叶钓鱼岛都在中国管辖范围内是不争的事实ꎮ 这充分说

明某些日本人所谓“甲午战争前钓鱼岛及其附属岛屿为无主地”的言论是不折不扣的谎言ꎬ
中国对钓鱼岛及其附属岛屿享有毋庸置疑的主权ꎮ
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