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“藏哲边界”争议与近代中印边界锡金段划定
　 　

张永攀∗

摘　 要: １９ 世纪初ꎬ 东印度公司逐渐开始侵吞锡金ꎬ 通过租借大吉岭ꎬ 逐

步将势力渗透入喜马拉雅山地区ꎬ 而后以此为跳板ꎬ 向今中印边界锡金段附近迈

进ꎮ 清朝与西藏地方抵制了英属印度对“藏哲边界”的武装入侵ꎬ 但终究于 １８９０
年签订«中英会议藏印条约»ꎬ 使传统的“藏哲边界”加以变更ꎬ 并约定了今中印

边界锡金段的划界走向ꎮ
关键词: 中印边界ꎻ 哲孟雄ꎻ 锡金ꎻ 西藏

中印边界锡金段划定与印度的喜马拉雅山战略有着密切的关系ꎮ 从 １８ 世纪后半叶开

始ꎬ 统治印度的英国东印度公司的战略意图在于谋取喜马拉雅山地区的商业利益ꎬ 而 １９
世纪中叶以后ꎬ 取代东印度公司的英属印度政府把战略意图逐渐转化为以谋取地缘政治利

益为主ꎮ 印度民众对英属印度政府的反抗以及俄国势力在中亚扩张ꎬ 导致了英国进一步向

喜马拉雅山地区迈进ꎬ 进而准备侵吞锡金ꎬ 进入西藏ꎮ “藏哲边界”问题则是英国迈向西

藏遇到的第一个棘手问题ꎮ 国内外学者对于中印边界锡金段曾经做过一定研究ꎬ① 但大多

未注意到英印在喜马拉雅地区的前期预备、 清王朝内部中央与西藏地方之间的矛盾ꎬ 以及

清朝与哲孟雄藩属体系的崩溃ꎮ 本文试对之窥探ꎬ 并结合近期“洞朗对峙”事件对其做一

历史因素分析ꎮ

一、 英印觊觎锡金并考察和逼近“藏哲边界”地带

清代时锡金也被称为哲孟雄ꎬ 其作为中国西藏的近邻ꎬ 在第一世国王彭楚􀅰纳木加尔

(Ｐｈｕｎ￣ｔｓｈｏｇｓ￣ｒｎａｍ￣ｒｇｙａｌ)时已建立统一政权ꎮ １８１５ 年ꎬ 廓尔喀(即尼泊尔)被英军侵入ꎬ
向清朝求援ꎬ 但被嘉庆帝所拒ꎬ 同为清朝藩属国的锡金看在眼里ꎬ 对清朝的信心开始
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减弱ꎮ
在清帝国势力在喜马拉雅山地区不断内缩的背景下ꎬ 东印度公司加紧了向该地的推

进ꎮ １８１５ 年春天ꎬ 东印度公司的兰特上尉(Ｂａｒｒｅ Ｌａｔｔｅｒ)①与锡金王室建立了联系ꎮ １８１７
年ꎬ 在兰特协调下ꎬ 锡金与英国签订«梯塔利条约»(Ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｙ ｏｆ Ｔｉｔａｌｉａ)ꎬ 此条约限制了

锡金的政治自由度ꎬ 东印度公司获取了商业利益ꎬ 最重要的是ꎬ 英国获取了能够前往西藏

进行商贸的道路ꎮ １８２７ 年ꎬ 印度总督威廉姆􀅰本提克(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｂｅｎｔｉｎｃｋ)派遣两名东印度

公司的官员莱德(Ｇ􀆰 Ｗ􀆰 Ｌｌｏｙｄ)和格兰特(Ｇ􀆰 Ｗ􀆰 Ｇｒａｎｔ)前往锡金调查锡金和廓尔喀的领土纠

纷ꎮ 莱德的旅行使英国发现了大吉岭ꎬ 为进一步迈向“藏哲边界”地带奠定了基础ꎮ １８３５
年 ２ 月 ８ 日ꎬ 他从加尔各答出发ꎬ 到达锡金首府吐姆隆(Ｔｕｍｌｏｎｇ)后拜访了锡金王ꎬ 以回

报锡金金钱和土地为诱饵ꎬ 请求租借大吉岭ꎮ 随后ꎬ 锡金王室宣布将大吉岭出于“友谊”
而租借给英方ꎮ

为了缓和与锡金的关系ꎬ １８３９ 年英国驻尼泊尔代表坎贝尓(Ｄｒ􀆰 Ａｒｃｈｉｂａｌｄ Ｃａｍｐｂｅｌｌ)被
任命为大吉岭主管ꎬ 提高了大吉岭租金ꎬ 平息了锡金王室的不满ꎮ② 大吉岭的局势逐步稳

定下来ꎮ
为了进一步掌握喜马拉雅山地区的部族、 地理情况ꎬ １８ 世纪中叶起开始逐渐取代东

印度公司的英属印度政府ꎬ 注重在藏哲边界地区考察ꎮ 管理大吉岭的英国官员坎贝尔把从

西藏亚东到大吉岭地带的锡金部族划分为: Ｂｒａｈｍｉｎｓ (婆罗门)、 Ｋｈｕｓ、 Ｍａ￣ｇａｒｓ(马嘉人)、
Ｇｏｏｒｏｏｎｇｓ、 Ｂｈｏｔｅａｓ (普提亚人)、 Ｌｅｐｃｈａｓ (利普查人)、 Ｍｏｏｒｍｉｓ、 Ｌｉｍｂｏｏｓ ( 林波人)、
Ｋｏｃｈｅｓ、 Ｍｅｃｈｉｓ(梅奇人)等部族ꎬ 还详细研究了该地林波人的婚姻、 丧葬、 语言等ꎮ③ 这

些情报资料对于英国入侵西藏提供了有利条件ꎮ
英国人克莱门茨􀅰Ｒ􀆰 马克姆在 １８７５ 年编写的«叩响雪域高原的门扉»一书中对于锡

金的水系、 山脉及交通路线进行了研究ꎬ 尤其是追述了坎贝尔、 胡克(Ｓｉｒ Ｊｏｓｅｐｈ Ｄａｌｔｏｎ
Ｈｏｏｋｅｒ)的活动ꎮ 胡克 １８１７ 年出生于英国的一个著名博物学家族ꎮ １８４７ 年ꎬ 他离开英国

到印度着手喜马拉雅地区的植物考察ꎮ １９４７ 年 １１ 月 ７ 日ꎬ 其经过鹧鸪拉山口(Ｃｈｏｌａ)ꎬ
西藏戍边士兵“有礼貌但坚决地拒绝他们入境”ꎮ④ 在回撤锡金途中ꎬ 胡克一行被锡金兵丁

痛殴ꎬ 并被押解到吐姆隆ꎮ 锡金申明: 胡克只能被允许在锡金境内考察ꎬ 不能前往西藏和

锡金、 不丹的边界地带ꎮ
胡克被释放后ꎬ 绘制了现代版的«关于锡金和东尼泊尔地区地图»ꎬ 还对早期探险家

绘制的锡金地图资料进行了整理ꎮ 随后ꎬ Ｊ􀆰 Ｃ􀆰 戈勒的«锡金»(１８７３ 年版)又向人们展示了

喜马拉雅山的情况以及锡金的军事情况等ꎮ⑤ １８７３ 年ꎬ 英国的大吉岭委员埃德加(Ｊ􀆰 Ｗａｒｅ
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Ｅｄｇａｒ)从锡金境内到了则里拉(编者注: 以下文献中所提咱里山、 咱利山、 咱利拉均指则

里拉)ꎬ① 回加尔各答后撰写了«锡藏边境考察报告»ꎮ②

赫利(Ｈｅｅｌｙꎬ Ｗ􀆰 Ｌ􀆰 )于 １８７４ 年在«加尔各答观察»(Ｃａｌｃｕｔｔａ Ｒｅｖ)发表题为«西藏»(Ｔｉ￣
ｂｅｔ)的文章ꎮ 此后ꎬ 孟加拉政府的财务官员马克莱(Ｃｏｌｍａｎ Ｍａｃａｕｌａｙ)撰写了«出使藏锡边

境记»(Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ａ Ｍｉｓｓｉｏｎ ｔｏ Ｓｉｋｋｉｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｉｂｅｔａｎ Ｆｒｏｎｔｉｅｒ: Ｗｉｔｈ ａ Ｍｅｍｏｒａｎｄｕｍ ｏｎ Ｏｕｒ Ｒｅ￣
ｌａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ Ｔｉｂｅｔ)ꎮ 西孟加拉督(Ｌｉｅｕｔｅｎａｎｔ￣Ｇｏｖｅｒｎｏｒｓ)白利(Ｓｔｅｕａｒｔ Ｃｏｌｖｉｎ Ｂａｙｌｅｙ)１８８８ 年发

表了«锡金征途»(Ｔｈｅ Ｓｉｋｋｉｍ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｉｏｎ ｏｆ １８８８)ꎮ 利威(Ｌｅｗｉｎꎬ Ｔ􀆰 Ｈ)是卸任的大吉岭商

务委员ꎬ 他在 １８７９ 年对从加尔各答出发经过阿萨姆、 不丹、 锡金和尼泊尔进入西藏的商

贸路线做了考察ꎬ 并向英国政府建议开通此路线ꎮ③ 萨德博戈(Ｇｒａｈａｍ Ｓａｎｄｂｅｒｇ)也曾出版

«锡金到拉萨的历程———附西藏首府与从羊卓雍错到拉萨的路线新图»④

英国政府于 １８８９ 年设立锡金政务官(Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｏｆｆｉｃｅｒ ｉｎ Ｓｉｋｋｉｍ)后ꎬ 锡金国王的权力彻

底被架空ꎬ 担任锡金政务官的英国人成为锡金的实际掌管者ꎮ 清末有识之士也曾将哲孟雄

逐渐落入英印之手的原因ꎬ 归结于清朝不善于国际交际ꎬ “廓尔喀自乾隆五十七年经福康

安荡平后ꎬ 久已称藩入贡ꎬ 乃英人可以擅专割其地ꎮ 而哲孟雄亦非英属ꎬ 则偏与以增疆拓

地之惠ꎮ 其时中国当道ꎬ 不知国际交涉之关系ꎬ 往往听其属地与他国自由论交ꎬ 而强邻眈

眈逐逐之心自此生矣ꎮ 道光十五年ꎬ 哲孟雄与廓尔喀复构衅ꎬ 英人仍居间调停之ꎮ 事平ꎬ
英政府岁酬哲王金六百镑ꎬ 租大吉岭及附近印度之平原以为英军避暑之地ꎮ”⑤可以说ꎬ 清

朝不善于交际仅是表象ꎬ 根本原因还是以威斯特伐利亚体系为代表的西方列强向以藩属体

系为代表的清朝发起了边界意识挑战ꎮ 而大吉岭不仅作为英印政府的官员和军人疗养避暑

的胜地ꎬ 而且成为其跨越藏哲边境的跳板ꎬ 被英国作为与中国西藏发生战争的重要军事和

政治基地ꎮ⑥

二、 清朝与英属印度对锡金段边界走向的分歧

在 １８９０ 年前ꎬ 属于西藏的管辖范围并不止于则里拉山口ꎬ 此山口以外的日纳宗、 隆

吐等一带也属于西藏范围ꎮ １７９２ 年ꎬ 廓尔喀在清兵的反击下入侵西藏失败ꎬ 清朝与廓尔

喀勘定了中锡边界ꎬ 设立鄂博ꎮ 据«卫藏通志»记载ꎬ “􀆺􀆺自帕克哩至支木山顶、 臧猛谷

山顶、 日纳宗官寨ꎬ 设立鄂博ꎬ 此内为西藏境ꎬ 此外为哲孟雄、 布噜克巴二部落境ꎮ”⑦清
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今中印边界线亚东县的则里拉山口ꎬ 清代文献又作冀热勒巴拉岭ꎬ 为中国西藏自治区和印度锡金邦的分水岭ꎮ
Ｒｅｐｏｒｔ ｏｎ ａ Ｖｉｓｉｔ ｔｏ Ｓｉｋｈｉｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｈｉｂｅｔａｎ Ｆｒｏｎｔｉｅｒ ｉｎ Ｏｃｔｏｂｅｒꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒꎬ ａｎｄ Ｄｅｃｅｍｂｅｒꎬ １８７３ꎬ Ｃａｌｃｕｔｔａꎬ Ｂｅｎｇａｌ
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末陈观浔著«西藏志»在藏哲边界一表中也表述相同ꎮ①

«卫藏通志»所记“日纳宗”虽然在乾隆十五年(１７９３)由七世达赖喇嘛私自赏给锡金ꎬ
但清朝并未承认ꎬ １７９４ 年清朝勘界ꎬ 仍在日纳宗设立了鄂博ꎮ 而按照当时西藏驻兵情况

而言ꎬ 日纳以外为锡金ꎬ 日纳以内为西藏ꎬ 故西藏依然派兵防守位于日纳与则里拉之间的

属地隆吐(今锡金境内)ꎮ １８８６ 年ꎬ 英国称春丕河谷以南包括隆吐在内的地区ꎬ 全部是属

于其“保护”的锡金领土ꎬ 派遣携带有数百牲畜、 几门大炮的千名士兵前往隆吐山ꎮ 对于

英国的入侵ꎬ 西藏噶厦召开了僧俗大会ꎬ 签订«抗英卫教守土神圣誓言»ꎬ 决定征调前后

藏各地驻军开赴边界ꎬ 并组织僧兵、 筹集土炮、 组建运输机构等ꎮ② 光绪十三年(１８８７
年)ꎬ 在西藏地方摄政第穆活佛的支持下ꎬ 西藏僧俗上书驻藏大臣色楞额、 驻藏帮办大臣

崇纲ꎬ 声明: “热纳(指日纳) 原有格押群地方ꎬ 系商属卓木六村所管地土ꎬ 此处平地山

谷ꎬ 英人早于其间屡修道路ꎬ 复于去年(１８８６ 年) 四月间距热纳百余里果普地方ꎬ 英人又

派令匠艺人等来此建修房屋􀆺􀆺(所以西藏) 即在于藏属热纳地方以内之隆吐山岩上􀆺􀆺
就近防堵ꎬ 以期各保疆土ꎮ”③考虑到哲孟雄对清朝的传统藩属关系ꎬ 锡金王土朵朗思申

明: “我们所有的国王及臣民均遵从中国的旨意􀆺􀆺你们曾命令我阻断锡金和英国之间的

通道ꎬ 无论是用计谋ꎬ 或是以武力􀆺􀆺但我们是一个小国ꎬ 而(印度政府) 强大ꎬ 我无力

办到ꎬ 并将落入虎狮之口ꎮ 值此危急之秋ꎬ 如果您ꎬ 我们的老朋友ꎬ 做出安排ꎬ 无论是好

是坏ꎬ 我们将不脱离中国的荫庇ꎮ 􀆺􀆺我们所有的人ꎬ 国王和臣民ꎬ 僧侣和俗人ꎬ 真诚地

保证阻止人们跨越边界ꎮ”④

升泰作为后任的驻藏帮办大臣ꎬ 其对藏哲边界的认识导致了丢失日纳的恶果ꎮ 其向朝

廷奏称: “始于多年未经调阅案件堆中ꎬ 寻出乾隆五十九年前大臣工部尚书和琳ꎬ 内阁学

士和瑛任内所立奏设鄂博原案一卷ꎬ 注明藏内界址ꎬ 系在距帕克哩三站之雅拉、 支木两山

设有鄂博ꎮ 又有春丕、 日纳宗两处ꎬ 上年虽系藏界ꎬ 因乾隆五十三年廓番用兵ꎬ 将哲孟雄

追过藏曲大河ꎬ 哲番究蹙ꎬ 经达赖喇嘛将日纳宗地方赏给哲孟雄管理ꎮ 原派委员西藏游击

张志林原禀ꎬ 即声叙日纳宗不应作为藏界ꎬ 只在雅拉、 支木两山设立鄂博ꎬ 高下尺寸ꎬ 开

单详载禀词甚属明晰ꎮ 此卷图惜已抽失ꎬ 又于工房觅得旧图一张ꎬ 并注明纳荡地方系是哲

孟雄边境ꎬ 藏图南面极边界线之上ꎬ 亦绘有雅拉山ꎬ 是雅拉山即系藏属南界ꎬ 可无疑义ꎮ
至藏番设卡之隆吐山ꎬ 以旧图考之ꎬ 实无隆吐之名ꎬ 以新图考之ꎬ 雅拉实在隆吐之北ꎬ 以

英人所云日纳宗在隆吐之北数十里ꎬ 而藏番新图则日纳宗又在隆吐之南ꎬ 显系藏人多绘此

一段ꎬ 饰称藏界ꎬ 实难逃圣明洞鉴也ꎮ 奴才现经考査明确ꎬ 实将原卷旧图发交开导委员等
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转给藏番闻ꎮ”①

升泰所提“旧图”、 “新图”为何? “旧图”应为松筠的«西藏图说»ꎬ 清朝曾称依据该

图ꎬ “东西一线相齐ꎬ 西藏也并无隆吐日纳之名”ꎬ 可见该图甚为粗略ꎮ “新图”为文硕任

驻藏大臣时所绘ꎬ 该图在奏折中也称“藏南舆图”ꎬ 归档时具名“藏南察堪疆域界址图”ꎬ
描绘了西藏与哲孟雄、 布鲁克巴的边界ꎬ 以毛笔润色绘制而成ꎮ 文硕称ꎬ 隆吐日纳突出一

块ꎬ “插入哲布两界之内ꎮ 而哲藏分界之处ꎬ 恰对捻纳修路东西一线之北ꎬ 新图以黄色为

藏界”ꎬ 可以说ꎬ 文硕是在详细考究的基础上ꎬ 客观描述了传统藏哲界线ꎮ 但朝廷对“新
图”颇为怀疑ꎬ 称“难保非藏人多画此一段ꎬ 饰称藏中现界也ꎮ 并著升泰详细确查”ꎮ 那么ꎬ
该图又出自何处? 文硕的奏折有所体现ꎬ “依据(西藏)商上备文申送藏南舆图􀆺􀆺商上绘图

呈验ꎬ 盖为质明疆界”ꎬ 说明“新图”是在西藏地方呈报的舆图基础上翻译、 描摹而成的ꎮ
１８８７ 年底ꎬ 英国决定武力驱逐藏军ꎬ 英驻华公使华尔森(Ｊ􀆰 Ｗａｌｓｈａｎ)赴清朝总理衙门

交涉ꎬ 声称“若西藏兵丁不肯受屡次谏劝之语ꎬ 仍在界外踞守地方ꎬ 则五印度节度大臣势

不得已ꎬ 惟有自行设法ꎬ 迫令退出”ꎬ 声称“决不容番兵在彼守冬ꎬ 迟即驱逐”ꎮ 清朝总理

衙门对此极为仓皇ꎬ 电川督刘秉璋传文西藏ꎬ 告诫西藏噶厦“若不退回旧界ꎬ (英属印度

总督) 定即驱逐ꎬ 不能久待”ꎬ”藏番越界驻兵ꎬ 本属另生枝节ꎬ 授人以柄ꎬ 倘再迁延不

撤ꎬ 开衅即在目前”ꎮ② 但西藏地方坚持隆吐为藏境: “藏属本境隆吐一所建修防堵人等住

居房屋并新修围墙ꎬ 稍设目兵严防而外ꎮ 毫无与该印度地境越境妄争ꎬ 更无故违大皇帝圣

意ꎬ 越界多事”ꎬ “隆吐山为藏中门户ꎮ 倘一退让ꎬ 势如开门揖盗ꎬ 自古至今ꎬ 可有以疆

域门户让人之理乎!”③

１８８７ 年 １１ 月ꎬ 清朝再次谕军机大臣等ꎬ 认为“向来哲孟雄自为部落ꎬ 在后藏界外ꎬ
不入舆图ꎬ 且久已喑附于英ꎬ 今设卡现在哲孟雄境之隆吐山ꎬ 即不得谓之西藏界内ꎬ 况英

国正议边通商ꎬ 而藏众反设卡禁绝通商之路ꎬ 是显与定约背驰ꎬ 英为与国ꎬ 于停止入藏一

节ꎬ 尚知同情退让ꎬ 藏为中国属地ꎬ 乃竟不知恭顺朝廷ꎬ 将来设不虞ꎬ 国家亦何能于此等

顽梗之徒ꎬ 曲施保护耶ꎮ 著刘秉璋飞咨文硕、 升泰传齐各番官ꎬ 将此旨严切宣示ꎬ 饬令迅

将卡兵撤回ꎬ 慎毋再有违延ꎬ 自贻罪侮ꎮ 并著文硕等将遂办情形迅速覆奏ꎮ”④从中可见ꎬ
清朝对西藏地方一再坚守隆吐的做法极其厌烦ꎬ 称赞英国通情达理ꎬ 而斥责西藏地方不恭

顺朝廷ꎮ 清朝的这一态度决定了此后日纳、 隆吐等中国领土的丧失ꎮ

三、《中英会议藏印条约》与“藏哲边界”划定

１８８７ 底ꎬ 英国调动军队在哲孟雄边界集结ꎬ 西藏派遣孜本多尔济仁赶赴隆吐山ꎬ 噶

伦伊喜洛布汪曲前往帕里统领ꎮ １８８８ 年 ３ 月 ２０ 日ꎬ 双方发生武装冲突ꎬ 英国第一次侵藏

战争爆发ꎬ ３ 月 ２１ 日ꎬ 隆吐山失守ꎬ 藏军转到纳荡北部ꎬ 修建长墙ꎮ ５ 月 ２１ 日ꎬ 藏军偷

袭在纳荡的英军营地成功ꎬ 击毙部分英军ꎮ ９ 月 ２４ 日英军将纳荡北部的吐柯山口
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(Ｔｕｋｏｌａ)所建长墙摧毁ꎬ 藏军牺牲众多ꎬ 撤退于仁进岗ꎮ 英国第一次侵藏战争以中国失败

告终ꎮ 藏军从隆吐退回春丕谷后ꎬ 驻于仁进冈的驻藏帮办大臣升泰无法说服西藏地方和英

国两方进行克让ꎬ 陷于困局ꎮ １８８９ 年 ３ 月ꎬ 西藏地方给升泰送来函件ꎬ 称此内容是经过第

穆摄政、 三大寺僧侣以及商上全员商定ꎬ 其中对于藏哲边界强调“至于定界ꎬ 上年本有旧

界ꎬ 嗣因将日纳宗赏与哲孟雄ꎬ 其隆吐山之格压倾仓地方ꎬ 实有我藏番百姓游牧草场ꎬ 的

系藏、 哲旧界ꎮ 至于咱里山本无鄂博ꎬ 不过上年屡次在此阻挡洋人是实ꎮ”①从此函来看ꎬ 西

藏地方依然坚持原态ꎮ 而英国也希望在新任驻藏大臣长庚来藏后ꎬ 再开谈判ꎬ 但 １８８９ 年 ２
月在硕板多接印的长庚到亚东至少需数月时间ꎬ 升泰依然必须继续主导谈判ꎮ

１８８９ 年 ３ 月 ２４ 日ꎬ 清朝海关总税务司赫德之弟赫政作为清朝的翻译官ꎬ 抵达仁进

冈ꎬ 与升泰进行了会面ꎮ 升泰把自己的原则透露给了赫政ꎬ 而后赫政将其内容转给赫德ꎮ
其主要观点为五条: “第一ꎬ 驻藏大臣云ꎬ 英国驻北京公使曾屡次向总理衙门表示ꎬ 如恢

复‘照旧’(Ｃｈａｏ Ｃｈｉｕ)状态ꎬ 即可‘无事’(Ｗｕ Ｓｈｉｈ)ꎮ 第二ꎬ 中历去年十一月二十五日上

谕亦同ꎮ 第三ꎬ 驻藏大臣因此要求‘照旧’ꎮ 如印度政府肯放弃虚名ꎬ 即不阻挠西金(锡
金)向西藏当局每年 ‘照旧’具禀送礼(Ｓｅｎｄｉｎｇ Ｃｈａｏ Ｃｈｉｕ Ｌｅｔｔｅｒ ａｎｄ Ｐｒｅｓｅｎｔ)ꎬ 则对西金保

护权与商务均易达成协议ꎮ 第四ꎬ 谈判之症结就在于具禀送礼ꎬ 印度谈判代表坚持此类办

法必须停止ꎮ 而驻藏大臣则云ꎬ 此点如能‘照旧’ꎬ 他对其余各点均可让步ꎮ 第五ꎬ 外交

大臣 ３ 月 ２１ 日自加尔各答给我来函称ꎬ 驻藏大臣对藏人似无权约束ꎮ 直至上次谈判ꎬ 中

国的干预不能认为成功ꎮ 在此情形下ꎬ 印度政府显然有必要与藏人直接交涉ꎮ”②从中看

出ꎬ 总理衙门的意见也类似ꎬ 如果能够维持旧状ꎬ 则是最好的结局ꎮ 在清政府看来ꎬ “照
旧”体现的是一种锡金对中国的藩属姿态ꎬ 所以“具禀送礼”极为关键ꎮ 至于清朝对英国的

“赔款”等事项其实是可以接受的ꎮ 从大局而言ꎬ 这种策略应该是无奈之下较为上的选择ꎮ
升泰居于仁进冈期间ꎬ 对于藏哲边界的鄂博划分继续给予关注ꎬ 他在 １９８９ 年 ４ 月给

赫政的手折中ꎬ 体现了其不再坚持以则里拉为界的倾向ꎬ 这与其在当地展开调查ꎬ 了解藏

哲分界的历史情况以后ꎬ 想法改变有关ꎮ 他说ꎬ “查藏南鄂博ꎬ 只雅纳、 支木纳即左纳两

山向有藏哲分界鄂博ꎮ 咱利山即冀热勒巴拉岭ꎬ 西人云系旧界ꎮ 而藏人则以日纳宗为界ꎮ
上年派员往查ꎬ 两处均无鄂博ꎬ 惟藏番所属卓木娃每年向在咱利、 隆吐牧放ꎬ 或结茅为

屋ꎬ 或插帐游牧ꎬ 迭询番民ꎬ 众向如一ꎬ 是以拟在两说之间会议定界ꎬ 其游牧之民庶不至

无地可容ꎮ”③可见ꎬ 从则里拉—日纳之间划定藏哲界是升泰心底的一个预期ꎮ 升泰的这种

心态转变可能与长庚即将来到西藏接替其主导藏事有关ꎮ 升泰希望将这一难以执行的计划

甩给长庚ꎮ
１８８９ 年 ４ 月 ２４ 日ꎬ 赫德又向赫政嘱咐ꎬ 因为双方提出的要求ꎬ 都超出了对方的让步

范围ꎬ 所以建议赫政采用如下谈判基础: “西金与西藏边界保持原状ꎻ 英国在西金可按照
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与西金王所定之条约行事ꎻ 西金王照往常一样呈禀送礼ꎻ 中国承诺西藏军队既不逾越也不

骚扰西金边界ꎻ 英国也承允英国军队尊重西藏边界ꎮ”①对此ꎬ 赫德再三嘱咐促使升泰同意

此内容ꎮ 赫政将此草案交给了英方谈判代表保尔(Ｓ􀆰 Ｗ􀆰 Ｐａｕｌ)ꎬ 由其转告英国政府ꎮ 笔者

认为赫政所谓的原状ꎬ 是指鄂博照旧ꎬ 而并不是咱利拉定新的鄂博ꎬ 客观而言ꎬ 这是有利

于中国的ꎬ 这可能是赫德受到总理衙门的影响而策略有所转变ꎮ
升泰等人的心态微调ꎬ 英国自然暗知ꎮ 也许英国有意放出谣言ꎬ 升泰等人打听到近期

英国军队将再次进攻西藏ꎬ “欲由左纳至春丕”ꎬ 即将大军压境ꎮ 而与此同时ꎬ 升泰接到

朝廷的上谕ꎬ “长庚到任后ꎬ 著暂缓赴边ꎬ 即由升泰咨照该大臣知悉ꎮ 升泰于此事情形已

熟ꎬ 即著责成一手经理ꎮ 该大臣当勉为其难ꎬ 与英官妥为商办ꎬ 徐与磋磨ꎬ 一面督饬委员

开导藏番ꎬ 总期此事渐就范围ꎬ 用副委任ꎬ 万不可稍存退缩推诿之意􀆺􀆺赫政􀆺􀆺此后翻

译传语ꎬ 当无隔阂情事ꎬ 即著该大臣熟筹妥办ꎮ”②本来应由新任驻藏大臣并担任谈判主导

的长庚来接手升泰的事宜ꎬ 但朝廷的谕旨ꎬ 升泰无法抗拒ꎮ 可以从升泰当时“受命之下ꎬ
惶悚益深”的心态看出ꎬ 升泰自己感到中英谈判任重事大ꎬ 若一旦有失ꎬ 即将留下骂名ꎮ

英国得知升泰的留任命令后ꎬ 深知清朝已在边界一事上ꎬ 无意与英国加深矛盾ꎬ 所以

气焰更为嚣张ꎬ 非但不后撤ꎬ 反而抓紧修筑从纳荡至则里拉山口的道路ꎮ 而关于赫政向英

方提出的基础内容ꎬ ６ 月 ８ 日ꎬ 印度给予了赫政答复ꎬ 其要点为: 第一ꎬ 印度政府考虑要

求对所谓 “边界” 做进一步阐明ꎮ 第二ꎬ 承认英国在锡金拥有完全统治权 ( Ｃｏｍｐｌｅｔｅ
Ｓｕｐｒｅｍａｃｙ)ꎮ 第三ꎬ 印政府注意到“西藏边界” 是指与锡金紧接之西藏边界ꎮ 第四ꎬ 边界

修正条议: 锡金与西藏交界照旧ꎬ 即是梯斯塔河与流入西藏境内莫竹等河分水一带高岭之

中脊为界限ꎮ 在锡金边界内英国拥有唯一最高统治权ꎬ 中国与西藏不得以任何方式干预锡

金事务ꎮ 基于此项谅解ꎬ 英国军队保证不越过交界ꎮ 再者ꎬ 中国与西藏声明放弃要求锡金

禀呈方物ꎬ 在此情况下ꎬ 英国可以准锡金王随意向拉萨之中国与西藏当局致送并禀之礼貌

信件ꎬ 以及并非方物之礼物ꎮ 第五ꎬ 印度政府修正条议所规定之边界ꎬ 恐非升大臣所愿ꎬ
但印度政府对此十分坚持ꎬ 不会有其他方案ꎮ”③除了这些针对边界的强硬态度以外ꎬ 英印

的狡猾之处ꎬ 还在于拒绝将 Ｈｏｍａｇｅ、 Ｔｒｉｂｕｔｅ 两次写入协议ꎬ 因为 Ｈｏｍａｇｅ 带有效忠、 顺从

之意ꎬ Ｔｒｉｂｕｔｅ 则带有供奉、 进贡ꎬ 类似于汉文本“方物”之意ꎬ 这些词汇都体现了一种国

家藩属体系ꎬ 所以英国不同意使用此词ꎮ
保尔在此后会谈中列出条件ꎬ 更是得寸进尺ꎬ 对于边界等再次提出: (１)划界: “西

藏与英属国锡金的边界是流入梯斯塔河( Ｔｉｓｔａ Ｒｉｖｅｒ) 与流入莫竹河( Ｍｏｃｈｕ Ｒｉｖｅｒꎬ Ｍｏｃｈｕ
即为麻曲之异译ꎬ 亚东河的藏文称呼ꎬ 也做桑布麻曲) 及西藏河流的支流的分水岭之山脊

峰巅ꎮ 这条线在始于支莫挚山( Ｍｏｕｎｔ Ｇｉｐｍｏｃｈｉ)ꎬ 由分水岭向北ꎬ 再向西在尼泊尔领土

的一点上会合ꎮ”(２)承认英国在锡金拥有独占的最高统治权(Ｅｘｃｌｕｓｉｒｅ Ｓｕｐｒｅｍａｃｙ)ꎬ “西藏
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将永不侵略该国领土或以任何形式干预其内政ꎮ”①

１８８９ 年 ７ 月ꎬ 赫政从亚东的仁进岗给其兄赫德致电言: “锡金与西藏交界仍照旧ꎬ 即

是西藏莫竹河与锡金梯斯塔河(Ｔｉｓｔａꎬ 藏曲大河)中间最高之一带峰岭ꎬ 岭北之水向入莫

竹等河ꎬ 岭南之水向入梯斯塔河ꎬ 自分水岭一带高岭之中歧分处起始界限之ꎮ”②作为英国

利益的代言人赫政显然并不了解实情ꎬ 中锡边界如果“照旧”ꎬ 则并非如同赫政所说ꎬ 完

全以分水岭为界的ꎮ 以埃德加和 １８８４ 年马科莱③探测锡金的史地情况而言ꎬ 英国人应该

对日纳宗与西藏的关系是清楚的ꎬ 日纳宗以内明白无误的是属于中国西藏ꎮ 对此ꎬ «清史

稿»有记载: “光绪十三年ꎬ 藏人于隆吐设卡ꎬ 遂与印度兵战ꎬ 败焉ꎮ 朝旨屡谕驻藏大臣

文硕ꎬ 令藏人撤卡ꎮ 文硕奏ꎬ 实藏地ꎬ 卡无可撤ꎮ 严旨责焉ꎬ 以升泰代之ꎮ 总署与英使议

边界通商ꎬ 戒印兵毋进藏ꎮ 藏番据新图ꎬ 以隆吐、 日纳宗为藏地ꎬ 坚勿让ꎮ 􀆺􀆺升泰搜得

乾隆五十三年旧档ꎬ 哲孟雄受逼於廓尔喀ꎬ 达赖乃以日纳宗给哲人ꎻ 今哲私通英人ꎬ 地应

收回ꎮ”④赫政身为一个英国人ꎬ 除了有为英国说话的嫌疑外ꎬ 实质上对亚东一带的地理并

不清楚ꎬ 而就连身为总税务司的赫德也并不清楚西藏的地名ꎬ 其曾给赫政发电询问: Ｇｉａ￣
ｎｔｚｅꎬ Ｓｈｅｇａｔｚｅꎬ Ｔｉｎｇｒｉꎬ Ｃｈｕｎｍｂｉ 四处的汉文地名是什么? 前三处距第四处各有多远? 升

泰给其复电云: 汉语中无此地名ꎬ 惟“番语呼后藏札什伦布为协卡子”ꎮ 实际上ꎬ 身为驻

藏大臣的升泰也未明白江孜、 日喀则、 定日和春丕在当时的汉英对照称呼ꎬ 经常无法对应

而询问他人ꎮ⑤

１８９０ 年春ꎬ 英国更加强硬地希望将传统的中锡边界向北推进ꎬ 并签订条约ꎬ 赫政要

求总理衙门在条约中写定中锡边界时ꎬ “不必书同旧界各山名”ꎮ 经过长期谈判ꎬ ３ 月 １７
日(清德宗光绪 １６ 年 ２ 月 ２７ 日)ꎬ 升泰前往印度加尔各答ꎬ 与英印政府总督兰斯顿(Ｈｅｎｒｙ
Ｃｈａｒｌｅｓ Ｋｅｉｔｈ Ｌａｎｓｄｏｗｎｅꎬ 即“兰士丹”)正式签订«中英会议藏印条约»ꎮ 可以说ꎬ 升泰是在

仓皇之中ꎬ 同意了此要求ꎮ 升泰在奏折中记述了此次签约过程ꎬ “附轮车启程ꎬ 次日午刻

即抵孟加拉ꎬ 与英国所派全权大臣印度总督兰士丹会商换约日期ꎮ 旋定于二月二十七日ꎬ
奴才带同随行各员ꎬ 该印督兰士丹率其新属外部各官ꎬ 均在印督署中彼此各将所奉谕旨对

众宣读ꎬ 即将商定各条约ꎬ 校对明晰ꎬ 并无异议ꎬ 即行画押ꎬ 换约共计四纸ꎬ 二纸交兰士

丹收存ꎬ 二纸由奴才收执ꎮ”⑥«中英会议藏印条约»共 ８ 款ꎬ 关于边界的划定体现在第一款

规定ꎬ 即“藏、 哲之界ꎬ 以自布坦交界之支莫挚山起ꎬ 至廓尔喀边界止ꎬ 分哲属梯斯塔及
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近山南流诸小河ꎬ 藏属莫竹及近山北流诸小河ꎬ 分水流之一带山顶为界ꎮ”这个条约是在

清朝官员不知实际情况的前提下ꎬ 被英国人诱骗签订的ꎮ 有学者认为ꎬ 在开会前ꎬ 赫政耍

了一个花招ꎬ 将以则里拉山顶为界改为含糊不清的词句: “锡金与西藏交界仍照旧ꎬ 即是

西藏莫竹河与锡金梯斯塔河中间最高之一带峰岭ꎬ 岭北之水向入莫竹等河ꎬ 岭南之水向入

梯斯塔河ꎬ 自分水一带高岭之中歧分处起始界限之ꎮ”①有学者认为ꎬ 从中可见ꎬ 赫政故意

不提原藏锡边界是以原设有的鄂博为界ꎬ 为英国日后借此挑起边界纠纷进一步侵略西藏埋

下了伏笔ꎬ 其后的历史证明了这一点ꎮ 赫政所为都是遵照赫德指示或印度政府意见ꎬ 赫德

则按英国利益行事ꎬ 如赫德告诉赫政ꎬ 印度政府官员所拟通商办法过繁ꎬ 会“使驻藏大臣

惊惶ꎬ 延误解决”等ꎬ 赫德还要赫政威胁升泰接受英政府的方案: “如中国反对ꎬ 英国必

将抛开中国直接与西藏交涉ꎬ 难免又惹起军事行动ꎬ 对西藏固不利ꎬ 对中国也很难堪”ꎮ
赫德完全是站在英国政府的立场为英国利益效劳ꎬ 故英国谈判官员保尔给赫德的电报中ꎬ
赞扬和感谢说: “对阁下为取得协议所作的个人努力ꎬ 深为感谢ꎮ”②赫政未提设立在非则

里拉方向的其他鄂博ꎬ 模糊了中国在其他方向上的历史固有定界ꎮ 但是ꎬ 赫政与赫德也并

非每走一步都按照印度政府的意思办ꎬ 其毕竟为中方官员ꎬ 在重要问题上需要通过总理衙

门的指示才能行事ꎮ 另外ꎬ 对照中英文本条约ꎬ 基本无差异ꎬ 清朝和英印都认可此约ꎬ 但

也有学者认为ꎬ “有泰接此召回后ꎬ 即电告北京中国政府ꎮ 得复谓: 有损清国主权ꎬ 不可

盖印ꎮ 嗣后两国谈判交涉又于印度加尔各答召开ꎬ 互议互驳ꎬ 相持不下ꎮ 延至一九零六年

(光绪三十二年)􀆺􀆺”③

升泰签订此约后ꎬ 不仅不以为耻辱ꎬ 反而在英国人的陪同下ꎬ 四处赴宴游玩ꎬ 在向朝

廷的奏折中ꎬ 大说英国人的好话ꎬ 称此次丢失国土ꎬ 在于“藏番痴愚”ꎬ 而今条约一定ꎬ
两国敦好ꎮ 他对于英国在印度的军事力量也大加夸耀: “兰士丹颇能固敦睦谊ꎬ 屡约带同

随员阅其城郭之坚ꎬ 甲兵之富ꎬ 复以该印督所乘轮船ꎬ 派员随同奴才驶赴恒河、 藏江合流

之干集斯河上下游ꎬ 往来观眺ꎬ 其驻印各部贵官自印督以次ꎬ 纷纷约赴筵宴、 未便相却ꎬ
酬应极繁ꎬ 该印官均言此案系因我国调处ꎬ 英国欲敦邦交之谊ꎬ 不与藏番计较等语ꎮ 奴才

答以藏番痴愚ꎬ 自不能善守其土ꎬ 经此番各派重臣办理ꎬ 从此疆域分明ꎬ 两国敦好ꎬ 可以

永久勿替ꎬ 该英官均各欢悦ꎮ” ④清朝吏治体系极为不完善ꎬ 在领土丢失之际ꎬ 升泰不仅

不以为耻ꎬ 反而反复表达自己对于国家的关切ꎬ “奴才受任以后ꎬ 夙夜忧惧ꎬ 计自到边历

时两载”ꎮ 他虽然没有直接为自己邀功请赏ꎬ 但对于随员都提出了奖赏ꎬ 要求对花翎四品

衔四川补用直隶州候补知县嵇志文ꎬ 边务委员四品衔前驻藏随印司员理藩院员外郎候补郎

中裕钢ꎬ 驻防后藏都司花翎升用都司萧占先ꎬ 总兵张腾蛟、 候选训导张舫、 税务司赫政、
总司录司李约德、 附贡孙维德一律开单给予升职、 宝星、 顶戴等奖赏ꎮ 可以说ꎬ 参与中英

关于锡金边界纠纷一事中的升泰以下人员ꎬ 其路途确为遥远和艰险ꎬ 从升泰一行当时由拉
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萨赶赴亚东途中在帕里冻死若干人等即可看出其事之艰辛ꎮ 部下人员领赏ꎬ 也无可厚非ꎮ
但升泰本人始终为主导谈判之人ꎬ 赞誉自己“悉照旧界分画定议ꎬ 实属办理得宜ꎬ 有俾大

局”ꎬ 可谓滑稽也ꎮ
升泰向朝廷上奏前折后ꎬ 对于藏哲之界又重复强调ꎬ 光绪二年周溱曾在咱利拉设立鄂

博ꎮ 如此则给自己留了一手ꎬ 一旦将来朝廷追责ꎬ 可以推卸责任ꎮ 升泰说道: “印藏边

案ꎬ 刻下幸得定局ꎬ 奴才此次筹办界务ꎬ 悉照乾隆五十九年前大臣和琳奏设鄂博旧卷办

理ꎮ 惟咱利地方ꎬ 向为旧卷所未载ꎬ 祗于另案中查得有帕克哩营官白玛夺结郎甲彭错出具

印结ꎬ 声叙咱利鄂博系委员周溱于光绪二年办理披布、 哲孟雄夷案时所立ꎬ 是西藏于光绪

二年已将哲孟雄划出界外ꎬ 非自今日始在咱利新立界址也ꎮ 至支莫赤山与咱利ꎬ 一岭相

连ꎬ 东西相距不过十数里ꎬ 即抵布鲁克巴之界ꎬ 自支莫支起至廓尔喀东界止ꎬ 均系分水

岭ꎻ 由一带山岭分划ꎬ 仍与乾隆五十九年奏设各鄂博及光绪二年续设鄂博ꎬ 均属相符ꎮ 奴

才承办边务ꎬ 亦未敢希冀了事ꎬ 稍将旧界退让一步ꎮ”①升泰的意思有二: 第一ꎬ 除了咱利

拉之外的划界ꎬ 均是按照和琳奏设鄂博办理ꎮ 而咱利拉的划界则是按照十五年前周溱所标

而定ꎮ 言下之意ꎬ 如果讹误ꎬ 应为乾隆年间的和琳和光绪二年的周溱所致ꎮ 第二ꎬ 支莫赤

(支)山原有鄂博ꎬ 升泰认为支莫赤山与咱利ꎬ 一岭相连ꎬ 东西相距不过十数里ꎬ 所以在

则里拉划界也是可以理解的ꎮ
长庚因临时调任新疆ꎬ 始终未能主导 １８９０ 年的条约ꎬ 而未留下骂名ꎮ 对此ꎬ 有学者

指出ꎬ 晚清时期的西藏面临的社会问题极其严重ꎬ 长庚对升泰签订不平等的 １８９０ 年条约

是持反感态度ꎬ 升泰曾向赫政透露: “印藏一案ꎬ (升)泰会同噶厦督同委员用尽心力ꎬ 始

克就绪ꎬ 本年六月回藏ꎬ 乃有长(庚)大臣随带员弁及本藏不肖汉番ꎬ 妄称西金之地ꎬ 中

国皇上不愿划归英国ꎬ 系本大臣有意见好英国ꎬ 私将西金划出版图等语ꎮ”②其中ꎬ 也见升

泰之苦闷ꎮ 而 １８９０ 年中英条约签字以后ꎬ 英国正式宣布哲孟雄为英国的保护国ꎬ 哲孟雄

的一切内政外交都必须接受印度孟加拉政府的监督ꎮ 英国通过各种政策扩大在哲孟雄的势

力ꎬ 采用高压政策ꎬ 引起不丹、 西藏等地人民的愤慨和恐惧ꎬ 锡金人民传言: “哲孟雄已

被人当作泥土踩在脚下了!”ꎬ③ 锡金王土朵朗思虽然接受了英国给印度一般土著王公的封

号“大君”(Ｍｏｈａｒａｊａ)ꎬ 但因失去政权ꎬ 心怀怨怒ꎬ 因通往春丕等地的道路为英国所控制ꎬ
于 １８９２ 年准备通过尼泊尔逃入西藏ꎬ 但尼泊尔当局在英国的指使下ꎬ 将其押解回印度ꎬ
英国当局将他长期囚禁于噶伦堡ꎮ

四、 余　　论

１８９０ 年条约被西藏地方视为是地方利益遭中央严重损害的一个重要事件ꎬ 至此事过
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后ꎬ 西藏地方与驻藏大臣、 清朝的关系急剧恶化ꎮ 在与中央权威对抗的过程中ꎬ 西藏地方

不承认 １８９０ 年的«中英会议藏印条约»ꎬ 在藏哲边界上ꎬ 仍然按照旧鄂博的划分ꎬ 在甲

岗、 夹仓拉(今锡金境内)等地驻藏兵ꎮ １８９３ 年续约之后ꎬ 西藏地方在锡金一侧的哨所依

然有多个ꎬ 分别位于甲冈、 东结拉山隘和洛纳克(Ｌｈｎａｋ Ｖａｌｌｅｙ)谷附近ꎮ① 西藏的驻兵与

跨境放牧无疑引起英国人的频频抗议ꎮ １８９４ 年 ８ 月 ９ 日ꎬ 印督照会清朝驻藏大臣奎焕ꎬ
称锡金边界“在新约所定边界内数处ꎬ 曾有西藏番兵住彼驻守”ꎬ 建议各派边界委员ꎬ “不
日会同前往藏哲边界”进行勘察ꎮ 清朝则答应共同勘界ꎮ 勘界事件的开始其实也是清朝意

图通过领土事务而凸显国家的存在及中央在地方权威的一个体现ꎮ 而从另外一方面来看ꎬ
清朝在进入近代世界政治秩序之后ꎬ 对于大清的认识也逐渐由“天下”转变为 “国家”ꎮ

需要指出的是ꎬ 位于分水岭的“多克拉”(Ｄｏｋａ ｌａ)是一个值得研究的地名ꎮ 在 １８９０ 年

条约签订后的第五年ꎬ １８９５ 年 ５ 月 ２０ 日ꎬ 孟加拉首席部长卡特(Ｃｏｎｔｔｏｎ)给印度外务部致

函: “中国代表与惠德会晤的失败令人非常不愉悦ꎬ 对于惠德与其随从来说ꎬ 长期滞留在

恶劣高海拔的营地是非常不方便的ꎬ 特别是对于组成他们团队的印度官兵来说ꎬ 更为不

便ꎮ”在这封信里ꎬ 提到孟加拉省督的建议: 如果中国代表、 西藏代表与惠德不能及时见

面ꎬ 他将授权单方面命令士兵在顺着东部边界线鹧鸪拉山口(Ｃｈｏｌａ)、 多克拉(Ｄｏｋａ ｌａ)②

建立界桩ꎮ 这说明ꎬ 多克拉是中印边界锡金段的分水岭ꎬ 应是界桩所在地ꎮ③ “洞朗”一词

在藏语里本来就是“前方的道路”的含义ꎬ “多卡拉”一词在藏语里是“石嘴山”的意思ꎮ 西

藏群众在传统的生产生活中ꎬ 对这已经有深刻的地理认识了ꎮ 这一地方根本与印度的行政

管辖没有任何关系ꎬ 也不是印度人对此的命名ꎮ④

在 １８９０ 年条约签订十八年后ꎬ «广益丛报»曾发表文章议论“藏哲边界”ꎬ 认为 １８８８
年的西藏战争ꎬ 缘由在于“藏藩哲孟雄与藏争边界”ꎬ 而哲孟雄引来英国兵攻讦西藏ꎬ 西

藏地方准备反击英国ꎬ 但被驻藏大臣升泰所阻拦ꎬ 最后与英国人签订了如此的通商和划界

条约ꎮ⑤ 此文作者天僇生原名王钟麒ꎬ 对于西藏形势的认识介于模糊与清楚之间ꎬ 模糊之

处在于他认为英国侵入西藏的缘由仅仅在于“徒以哲孟雄边界耳ꎮ 以界务始ꎬ 自当以界务

终”ꎬ 认为中英谈判依然应该始终围绕界务ꎬ 不必加入通商等内容ꎮ 清楚之处在于他抨击

升泰受“英人之愚”ꎬ “无端加以通商一节”ꎬ 此为“不智之甚”! 而对于英国来说ꎬ 国际秩

序的维护似乎是日不落帝国的全球政策ꎮ 例如在埃德蒙的情感中ꎬ 科尔曼􀅰麦考莱(即马

克莱)代表团是软弱、 失败政策的开端ꎬ 这项政策使得西藏抛弃了对英国的尊重ꎬ 导致了
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纳隘口ꎮ 惠德致戴乐尔的信函中提到藏兵依然驻扎在 Ｔｅｂｌｉ(德布里)ꎬ 第 ４５７ 件文件戴乐尔致奎焕函中之汉文也称之
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一系列“侮辱性”的无礼事件: “护卫部队已经进入锡金ꎬ 麦考莱先生正要与这支部队汇合

时ꎬ 接到了政府要这支部队撤回的命令ꎮ 撤退是对中国人的让步ꎬ 当时我们正在与他们划

定缅甸的边界线ꎮ 这种软弱的表现大大激发了藏人的虚荣心和猖狂气焰ꎬ 他们入侵了我们

的领土ꎬ 并在离大吉岭只有七十英里的林吐(隆吐)建立了军事阵地”ꎮ① 因为对隆吐归属

历史知识的欠缺ꎬ 埃德蒙认为: “我们让侵略者在保护国锡金呆了两年之后才采取报复行

动ꎮ 在我们几次向中国呼吁ꎬ 请它利用其影响要藏军撤兵时ꎬ 我们的呼吁都没有起到任何

作用ꎮ 于是 １８８８ 年我们才很不情愿地派兵ꎮ 藏人被赶出了他们的阵地ꎬ 在三次战斗中他

们吃了败仗ꎬ 被赶过了国境线ꎬ 退回到了春丕ꎮ”②其实ꎬ 通观以上ꎬ 具有虚荣心和猖狂气

焰的并不是中国西藏ꎬ 而恰好是这些实施英属印度的喜马拉雅山战略的侵略者ꎮ
正如英属印度总督寇松在其著作«中亚细亚的俄国»中提到ꎬ 俄国即使派遣人数很少

的军队靠近印度边界ꎬ 都有可能在印度引起暴动ꎬ 使英帝国瓦解ꎮ③ 英属印度在攫取了中

印边界锡金段的利益后ꎬ 锡金段已经非常稳固ꎬ 边界线已固化ꎬ 遂将边界利益追求转移到

“麦克马洪线”以南地区ꎬ “藏哲”边界此后再无争议ꎮ 而印度在 ２０ 世纪中叶获得独立后ꎬ
延续了英帝国的“前进政策”ꎬ 并抱持“南亚大国主义”心态进一步扩张其在喜马拉雅山地

区的影响力ꎬ 锡金逐步被独立后的印度所控制ꎮ 新中国成立和印度独立后ꎬ 两国政府均继

承了 １８９０ 年条约以及据此已定界的中印边界锡金段ꎬ 这反映在印度总理尼赫鲁给中国总

理周恩来的信件、 印度驻华使馆给中国外交部的照会、 中印边界问题特别代表会晤印方提

交的文件中ꎮ 长期以来ꎬ 中印两国按 １８９０ 年条约确定的边界线实施管辖ꎬ 对于边界线的

具体走向没有异议ꎮ 边界一经条约确定ꎬ 即受国际法特别保护ꎬ 不得侵犯ꎮ④

洞朗对峙事件发生后ꎬ 印度对中印边界锡金段的历史传统视若不见ꎬ 而且对于具有国

际法效力的 １８９０ 年«中英会议藏印条约»故意歪曲ꎮ 对峙事件以来ꎬ 印方故意不提或者歪

曲理解 １８９０ 年«中英会议藏印条约»ꎬ 称该条约为一个模糊的条约ꎬ 以此否定条约中规定

的“支莫挚山(吉姆马珍山)”是三国交界点的事实ꎬ 将三国交界点北移到巴塘拉(Ｂａｔａｎｇ
Ｌａ)一带ꎬ 甚至有部分美国学者对之附和ꎮ 实际上ꎬ 在签约前ꎬ 清朝驻藏官员与英方对于

锡金附近的山脉水系均作了详细勘察ꎬ 不可能将三国交接点标错ꎮ 升泰虽然庸碌ꎬ 但在

１８９０ 年换约之前ꎬ 对锡金的山脉与河流走向也是做了深入了解的ꎬ 其就谈到中锡边界“均
系分水岭􀆺􀆺分划ꎬ 仍与乾隆五十九年奏设各鄂博及光绪二年续设鄂博ꎬ 均属相符ꎮ 奴才

承办边务ꎬ 亦未敢希翼了事ꎬ 稍将旧界退让一步ꎮ 实缘界事非亲历其地ꎬ 不能灼见真知ꎮ
中外人士亦鲜有深悉此段地址情形者”ꎮ⑤ 此外ꎬ 英属印度也派遣官员对该地进行了深入

研究ꎬ 怎么可能把三方交界点的位置弄错? 且我方传统的史料ꎬ 外方材料均可有力证明三

国交界点在支莫挚山ꎮ 尤其是 １８９４ 年ꎬ 由英属印度孟加拉政府编辑在印度加尔各答出版
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的«锡金地名词典»ꎬ 其第 ４４ 页对“吉姆马珍”释义为: “支莫挚山ꎬ 也称吉姆马珍山ꎬ 是

西藏、 锡金、 不丹的三地交界点ꎮ”最关键的是ꎬ 印度外交部编撰的«艾奇逊条约集»(１８９２
年)明确收录了这个条约ꎬ 这表明印方也是承认这是双方有效的条约ꎮ 洞朗对峙期间ꎬ 印

度媒体不断炒作ꎬ 否认吉姆马珍山为三国交界点ꎬ 妄称“巴塘拉”(Ｂａｔａｎｇ Ｌａ)是“传统”的
三国交界点ꎬ 是一种歪曲历史的行径ꎮ 其实ꎬ “巴塘拉”一词ꎬ 出现非常晚ꎬ 印度曾在

１９６８ 年的«远东经济观察»提到印军在具有战略地位的“巴塘卡拉”建立哨所ꎮ １９９２ 年«印
度防卫观察»(Ｉｎｄｉａｎ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｒｅｖｉｅｗ)第 ７ 卷再次认为巴塘卡拉是三地交界点ꎮ① 印度学者

Ｃｌａｕｄｅ Ａｐｒｉ 在洞朗对峙发生后ꎬ 曾经撰文«洞朗对峙: 为什么中国在不丹处于不利?»(Ｓｉｋ￣
ｋｉｍ Ｓｔａｎｄｏｆｆ: Ｗｈｙ Ｃｈｉｎａ ｉｓ ｏｎ ａ Ｓｔｉｃｋｙ Ｗｉｃｋｅｔ ｉｎ Ｂｈｕｔａｎ)ꎬ 错误地认为吉姆马珍山在多卡拉

之北ꎮ② 这些论著后来都影响了部分印度政客和民众ꎮ
总而言之ꎬ 历时一百余年ꎬ 无论是从历史性主权、 现实占有ꎬ 还是依据 １８９０ 年的法

定条约ꎬ 中印边界锡金段的走向都是明晰的ꎬ 中国对洞朗拥有无可争辩的主权ꎮ 印度应该

遵守历史界约、 国际法基本原则ꎬ 与中方相向而行ꎬ 共同维护边境地区和平安宁ꎬ 推动两

国关系健康发展!
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