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南海仲裁案庭外法理斗争: 回顾与展望
　 　

马新民∗

编者按: ２０１７ 年 １ 月 １８ 日ꎬ 受外交部条法司委托ꎬ 由国家领土主权与海洋

权益协同创新中心和武汉大学中国边界与海洋研究院共同主办的“２０１７ 年菲律宾

南海仲裁案专题研讨会”在武汉大学召开ꎮ 来自武汉大学、 南京大学、 北京师范

大学、 中山大学、 浙江大学、 重庆大学、 中南财经政法大学、 西南政法大学、 郑

州大学、 浙江工商大学、 中国南海研究院、 空军预警学院等近二十所高校和研究

机构的四十多位专家学者就南海仲裁案的法律问题进行了系统全面而认真深入的

研讨ꎮ 外交部条法司马新民副司长就在南海仲裁案法理斗争中中国外交部门和国

际法学界所做的主要工作以及我国未来的工作重点作了主旨发言ꎮ 本文特摘其发

言的主要内容做适当编排予以刊发ꎮ

一、 南海仲裁案庭外法理斗争回顾

２０１６ 年底ꎬ 王毅外长在接受«人民日报»记者专访时谈及 ２０１６ 年外交工作在维护国家

主权、 安全、 发展利益方面采取的重要举措ꎬ 其中特别指出ꎬ “我们对菲律宾前政府提

起的所谓南海仲裁案予以坚决回击ꎬ 有效揭露了临时仲裁庭越权、 扩权甚至滥权的非法

行径ꎬ 让阴谋和谎言无处遁形ꎬ 让事实和真相大白于天下ꎬ 推动南海问题重新回到直接

当事国对话协商解决的正确轨道ꎬ 有力维护了国家主权ꎬ 维护了民族尊严ꎬ 维护了地区

稳定”ꎮ①

菲律宾于 ２０１３ 年 １ 月单方面就中菲有关南海问题提起所谓强制仲裁ꎮ 自那时起ꎬ 应

对南海仲裁案一直是我国外交工作的重点ꎮ 南海仲裁案的应对是全方位的ꎬ 包括从政治、
法律、 海上行动和舆论引导等多个方面综合施策ꎮ 其中ꎬ 法律战是这场斗争的基础和关键

一环ꎮ 三年多来ꎬ 我国始终坚持“不接受、 不参与”菲律宾所提仲裁的立场ꎬ 直面挑战ꎬ
大胆创新ꎬ 攻坚克难ꎬ 多措并举ꎬ 持续有效开展庭外法律斗争ꎬ 取得重要阶段性成果ꎮ 具
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体而言ꎬ 我国在南海仲裁案庭外法理斗争方面主要开展了以下工作:
(一)发表政府立场文件ꎬ 奠定我国不接受、 不参与仲裁的法理基础

针对我国不接受、 不参与菲律宾所提仲裁的立场ꎬ 某些国家和媒体污蔑我国“不遵守

国际法”ꎬ 国内一些民众和学者对仲裁案的敏感性和复杂性理解不足ꎬ 对我国不接受、 不

参与仲裁亦感疑惑ꎮ 根据有关部署ꎬ 由外交部条法司牵头的法律工作团队历经一年奋战ꎬ
起草了我国关于仲裁案管辖权问题的立场文件ꎮ ２０１４ 年 １２ 月 ７ 日ꎬ 外交部受权发表«中
华人民共和国政府关于菲律宾共和国所提南海仲裁案管辖权问题的立场文件»ꎮ 该文件指

出: 菲律宾提请仲裁事项的实质是南海部分岛礁的领土主权问题ꎬ 超出«联合国海洋法公

约»(以下简称«公约»)的调整范围ꎬ 不涉及«公约»的解释或适用ꎻ 以谈判方式解决有关

争端是中菲两国通过双边文件和«南海各方行为宣言»所达成的协议ꎬ 菲律宾单方面将中

菲有关争端提交强制仲裁违反国际法ꎻ 即使菲律宾提出的仲裁事项涉及有关«公约»解释

或适用的问题ꎬ 也构成中菲两国海域划界不可分割的组成部分ꎬ 而中国已根据«公约»的
规定于 ２００６ 年作出声明ꎬ 将涉及海域划界等事项的争端排除适用仲裁等强制争端解决程

序ꎮ 仲裁庭对菲律宾提起的仲裁明显没有管辖权ꎮ 各国有权自主选择争端解决方式ꎬ 中国

不接受、 不参与菲律宾提起的仲裁具有充分的国际法依据ꎮ①

这是新中国成立以来我国首次出台反击南海问题“司法化”的政府立场文件ꎮ 它从法

律角度阐述了我国关于仲裁庭对菲律宾所提仲裁没有管辖权的立场和理据ꎬ 阐明我国不接

受、 不参与仲裁于法有据ꎬ 为我国应对仲裁案的政策主张奠定了法律根基ꎮ
我国公开发表政府立场文件ꎬ 从法律上揭穿仲裁案的面纱ꎬ 有力反击美国、 菲律宾等

国对我国不接受、 不参与仲裁的质疑和炒作ꎬ 充分彰显中国才是国际法的真正维护者的形

象ꎮ 学界公认该立场文件是中国国际法理论与实践发展进程中具有重大历史影响的里程

碑ꎮ 主要国家和国际舆论高度重视我国从法律角度回应仲裁案ꎬ 积极评价我国政府立场文

件的专业水准ꎮ 立场文件的发表对仲裁庭产生重要影响ꎬ 促使仲裁庭决定将管辖权和实体

问题分开审理ꎬ 客观上大大迟滞仲裁案进程ꎮ 尽管仲裁庭最终仍罔顾我国政府立场文件的

观点和理据ꎬ 作出越权裁决ꎬ 但立场文件所阐明的观点已为国际社会所周知ꎬ 仲裁裁决的

正当性、 公正性受到广泛质疑ꎮ
(二)发表仲裁庭管辖权裁决批驳文章ꎬ 为否定仲裁庭最后裁决的效力做好法律铺垫

仲裁庭于 ２０１５ 年 １０ 月 ２９ 日就南海仲裁案管辖权问题作出裁决ꎬ 片面认定对菲律宾

有关诉求具有管辖权ꎬ 强行将案件推进到实体审理阶段ꎮ 一些国家借势炒作所谓仲裁庭管

辖权问题由仲裁庭自行决定、 裁决具有终局性、 中国应受仲裁裁决约束等论调ꎬ 企图陷中

国于被动ꎮ 为了维护我国利益和形象ꎬ 中国国际法学会于 ２０１６ 年 ６ 月 １０ 日发表了针对仲

裁庭管辖权裁决的长篇专业批驳文章———«菲律宾所提南海仲裁案仲裁庭的裁决没有法律

效力»ꎮ
该文理据充分ꎬ 论证扎实ꎬ 引述了大量国际司法判例和权威国际法学家著作ꎬ 从法律
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角度全面、 深入揭批了仲裁庭管辖权裁决在认定事实和适用法律方面的六大谬误: 第一ꎬ
错误地认定菲律宾所提诉求构成中菲两国有关«公约»解释或适用的争端ꎻ 第二ꎬ 错误地

对不属于«公约»调整而本质上属于陆地领土主权问题的事项确定管辖权ꎻ 第三ꎬ 错误地

对已被中国排除适用强制程序的有关海域划界的事项确定管辖权ꎻ 第四ꎬ 错误地否定中菲

两国存在通过谈判解决相关争端的协议ꎻ 第五ꎬ 错误地认定菲律宾就所提仲裁事项的争端

解决方式履行了“交换意见”的义务ꎻ 第六ꎬ 背离了«公约»争端解决机制的目的和宗旨ꎬ
损害了«公约»的完整性和权威性ꎮ①

该文为我们从根本上否定仲裁程序的正当性、 合法性ꎬ 进而不接受、 不承认仲裁庭的

最后裁决提供了法律依据ꎬ 起到了正本清源、 提前消毒、 釜底抽薪之效ꎮ 该批驳文章通过

国内外媒体广泛传播ꎬ 受到各界高度关注和国际法学界的积极评价ꎮ
(三)推动俄罗斯与我国发表联合声明ꎬ 系统阐明促进国际法的正义立场

经过广泛和深入的沟通ꎬ 在俄罗斯总统普京 ２０１６ 年 ６ 月访华期间ꎬ 中俄双方于 ６ 月

２５ 日发表了由两国外长签署的«中华人民共和国和俄罗斯联邦关于促进国际法的声明»ꎮ
安理会两大常任理事国就重要国际法问题发表综合性联合声明ꎬ 是国际关系史中的一次创

新实践ꎬ 分量很重ꎬ 其中特别就«联合国海洋法公约»争端解决机制问题表明共同关切ꎬ
有助于进一步揭露仲裁案的虚伪本质ꎮ 该声明已由中俄双方通过联合国秘书长安排作为联

合国大会文件和安理会文件散发ꎬ 既体现了中俄两国在推动国际法治方面的贡献和建设性

立场ꎬ 同时对我国围绕南海仲裁案的整体应对工作产生了重大积极影响ꎮ 美欧不少学者以

及一些西方主流国际法网站均高度关注中俄联合声明ꎬ 认为有关声明是中俄两国国际法政

策和国家实践的重要体现ꎮ
(四)裁决出台当天发表政府声明ꎬ 宣示捍卫南海权益的法律立场

２０１６ 年 ７ 月 １２ 日下午ꎬ 在南海仲裁案仲裁庭发布裁决后不到 １ 小时ꎬ 外交部受权发

布«中华人民共和国政府关于在南海的领土主权和海洋权益的声明»(下称«权益声明»)和
«中华人民共和国外交部关于应菲律宾共和国请求建立的南海仲裁案仲裁庭所作裁决的声

明»(下称«裁决声明»)ꎮ
«权益声明»是新中国成立以来首次系统阐述中国在南海的领土主权和海洋权益ꎮ 该

声明明确指出ꎬ 中国在南海的领土主权和海洋权益共包括四个方面: 一是中国对南海诸

岛ꎬ 包括东沙群岛、 西沙群岛、 中沙群岛和南沙群岛拥有主权ꎻ 二是中国南海诸岛拥有内

水、 领海和毗连区ꎻ 三是中国南海诸岛拥有专属经济区和大陆架ꎻ 四是中国在南海拥有历

史性权利ꎮ 该声明不仅系统展示我国南海诸岛的整体论主张ꎬ 同时公开宣示“中国在南海

拥有历史性权利”的重大立场ꎮ
«裁决声明»针对仲裁庭所作裁决一针见血地指出ꎬ “该裁决是无效的ꎬ 没有拘束力ꎬ

中国不接受、 不承认”ꎬ 强调“中国在南海的领土主权和海洋权益在任何情况下不受仲裁

裁决的影响ꎬ 中国反对且不接受任何基于该仲裁裁决的主张和行动”ꎬ 并重申“在领土问

􀅰９１􀅰马新民: 南海仲裁案庭外法理斗争: 回顾与展望

① 中国国际法学会: «菲律宾所提南海仲裁案仲裁庭的裁决没有法律效力»ꎬ 北京: 法律出版社 ２０１６ 年版ꎮ



题和海洋划界争议上ꎬ 中国不接受任何第三方争端解决方式ꎬ 不接受任何强加于中国的争

端解决方案”ꎮ
上述两项声明面向国内国际ꎬ 鲜明、 有力地表达了中国坚定捍卫南海权益的决心和法

律立场ꎮ
(五)裁决作出后第一时间在香港主办国际法研讨会ꎬ 有力批驳仲裁裁决

南海仲裁案最后裁决作出两天后ꎬ 即 ２０１６ 年 ７ 月 １５—１６ 日ꎬ 中国国际法学会和香港

国际仲裁中心在香港共同举办“海洋争端解决国际法研讨会”ꎮ 这是在仲裁案最后裁决出

台后全球范围内举办的首个高规格、 国际化、 专业性研讨会ꎮ 除专设“南海仲裁案特别议

题”外ꎬ 研讨会紧扣仲裁裁决所涉的程序和实体问题进行研讨ꎮ
包括全国政协副主席董建华ꎬ 泰国前副总理、 亚洲和平与和解委员会主席素拉杰ꎬ 国

际法院和国际海洋法法庭法官ꎬ 联合国国际法委员会委员和国际法研究院院士ꎬ 中国国际

法学会会长李适时在内的 ２００ 多名知名国际法专家出席会议ꎬ 涵盖五大洲以及内地、 香港

和台湾的代表ꎮ ３０ 多名中外顶级专家(包括来自美国、 英国、 法国、 德国、 荷兰、 比利

时、 加拿大、 爱尔兰、 印度、 新加坡等对国际法有重要影响国家的专家)ꎬ 从法理层面深

入批驳或质疑仲裁裁决ꎮ 中国国际法学会和香港国际仲裁中心在会后公开出版«海洋争端

解决国际法研讨会论文集»ꎮ① ４０ 多家中外主流媒体全面、 深入报道会议ꎬ 形成有力声势ꎬ
在国内、 国际产生积极反响ꎮ

(六)利用各类法律平台ꎬ 积极主动做工作

２０１６ 年 ９ 月ꎬ 外交部副部长刘振民在会见来华访问的国际法院院长时ꎬ 系统阐述了

中国在和平解决国际争端和正确运用法律方法的政策立场ꎮ 自南海仲裁案提起以来ꎬ 外交

部条法司利用与美、 英、 法等国举行国际法和海洋法磋商之机ꎬ 主动深入就南海仲裁案做

法律外交工作ꎬ 阐述我国法律立场ꎬ 也产生了积极的效果ꎮ
我国还通过联合国大会法律委员会国际法周、 联合国大会关于海洋和海洋法决议的磋

商、 «公约»缔约国会议、 亚洲国际法学会、 厦门国际法高等研究院等场合ꎬ 积极阐述我

国立场主张ꎬ 反对有关国家对我国的不实指责ꎬ 有力维护我国利益和形象ꎮ
(七)举行中外媒体吹风会ꎬ 宣介我国法律立场和理据

２０１６ 年 ５ 月 １２ 日ꎬ 外交部条法司司长徐宏在北京召开中外媒体吹风会ꎬ 从国际法角

度阐明我国关于南海仲裁案的立场和理据ꎬ 现场反响热烈ꎮ 美国有线新闻网、 英国广播公

司、 路透社、 美国«华尔街日报»、 英国«金融时报»、 新加坡«海峡时报»等外国重要媒体

以及中央电视台、 中国日报等国内主流媒体予以大篇幅报道ꎬ 吹风会实录(中英文版)还
通过网络和新媒体广为传播ꎬ 并向西方国家的法律官员散发ꎬ 引起广泛关注ꎮ

仲裁庭在裁决中五次引用吹风会实录内容ꎬ 将之作为中方法律立场的重要来源ꎮ 国内

有关专家称ꎬ 吹风会不啻是一堂仲裁普法课ꎬ 充分显示了中国在国际海洋法律方面的自

􀅰０２􀅰 边界与海洋研究　 第 ２ 卷　 第 ４ 期

① Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ Ｃｏｌｌｏｑｕｉｕｍ ｏｎ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔꎬ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ ａｎｄ
Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ Ｃｅｎｔｒｅꎬ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇꎬ ２０１６􀆰



信ꎬ 切实达到了把事实说清楚、 把法理讲明白的宣传效果ꎮ 国外一些学者表示ꎬ 吹风会不

回避尖锐问题ꎬ 敢于从法律上硬碰硬ꎬ 有利于其他国家更好理解中方立场ꎮ
(八)在国际海洋法法庭 ２０ 周年纪念活动上ꎬ 针对仲裁案有力发出中国声音

２０１６ 年 １０ 月 ５－６ 日ꎬ 国际海洋法法庭在汉堡隆重举行纪念法庭成立 ２０ 周年专题研

讨会ꎬ 主题为“国际海洋法法庭 ２０ 年: 法庭对法治的贡献” (２０ Ｙｅａｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ: ｔｈｅ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｔｏ ｔｈｅ Ｒｕｌｅ ｏｆ Ｌａｗ)ꎮ 全球 １５０
多名权威海洋法专家和各国代表(包括国际海洋法法庭全部现任法官和多位前任法官ꎬ 国

际法院院长龙尼􀅰亚伯拉罕以及多位国际法院法官)ꎬ 参加ꎮ 其中ꎬ 题为“国际海洋法法

庭对法治的贡献: 法律执业者的视角”的第三场研讨会(Ｐａｎｅｌ ３: Ｔｈｅ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｔｏ ｔｈｅ Ｒｕｌｅ ｏｆ Ｌａｗ: ｔｈｅ Ｐｏｉｎｔ ｏｆ Ｖｉｅｗ ｏｆ Ｐｒａｃｔｉｔｉｏｎｅｒｓ)备受关注ꎮ

在该研讨会上ꎬ 针对两位主讲人———南海仲裁案菲律宾律师波义尔(Ａｌａｎ Ｂｏｙｌｅ)和雷

切尔(Ｐａｕｌ Ｒｅｉｃｈｌｅｒ)鼓吹南海仲裁案有利于巩固国际海洋法律体系、 促进国际法治等错误

言论ꎬ 我作为与会中国代表团团长争得发言机会ꎬ 阐明南海仲裁案的裁决不符合«维也纳

条约法公约»和国际司法判例所确认的解释规则ꎬ 强调仲裁庭超越«联合国海洋法公约»的
授权ꎬ 越权管辖菲律宾所提仲裁ꎬ 并引述一些世界顶尖国际法专家对仲裁裁决的质疑和批

评ꎬ 揭示将南海仲裁案与国际法治相提并论的荒谬ꎬ 反响积极ꎮ
国际海洋法法庭成立 ２０ 周年纪念活动是国际海洋法领域的一次盛会ꎮ 我国代表在这

一关键和重要场合找准时机ꎬ 运用专业的法律表述ꎬ 平和理性、 有理有据地阐释了中国对

南海仲裁案的法律立场ꎬ 赢得了多数与会人员的理解和尊重ꎮ 藉由法庭及其全球直播平台

和现场海洋法各界人士ꎬ 我国对南海仲裁案的严正立场和法律观点获得有效传播ꎬ 不仅有

利于我国在政治上赢得国际社会的支持ꎬ 而且有助于我国进一步争取国际法律界中的对华

友好力量ꎮ
(九)引导和整合国内学术界资源ꎬ 有力形成政学互动、 官民配合、 共同开展庭外法

理斗争的局面

三年多来ꎬ 外交部牵头建立起汇集内地、 港台和海外华人一流法律专家的研究团队ꎬ
积极调动国内学界力量ꎬ 共同开展南海仲裁案庭外法理斗争ꎮ 外交部条法司、 边海司负责

人在有关院校、 研究机构、 国际研讨会做专题讲座和主旨演讲数十次ꎬ 引导各界理解和认

同我国相关法律立场和理据ꎮ
中国国际法学会组织出版«中国国际法年刊南海仲裁案管辖权问题专刊» (２０１６ 年)ꎬ

«中国国际法论刊»(Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ)、 «国际法研究»和«边界与海洋研

究»等权威学术刊物还开辟“南海仲裁案专栏”ꎬ 刊载国内外学者高水平学术论文 ６０ 多篇ꎬ
从专业角度质疑或批驳仲裁裁决ꎬ 产生积极反响ꎮ

总体看ꎬ 我国围绕仲裁案展开的各项庭外法理斗争相互配合ꎬ 环环相扣ꎬ 成效显著ꎮ
我国不接受、 不参与菲律宾所提南海仲裁案赢得国际社会的理解和认同ꎮ 我国所阐明的法

理立场和理据在国际法上站得稳、 立得住ꎬ 许多国家和国际法学者认为中国在仲裁案中不

输理ꎬ 中国得道多助ꎮ
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值得一提的是ꎬ 在我国应对南海仲裁案的法律斗争中ꎬ 一条重要的成功经验就是开拓

创新ꎮ 面对仲裁案这一前所未有的挑战ꎬ 我国积极运筹ꎬ 创造性地开展仲裁案庭外法理应

对工作ꎬ 创造多个“首次”:
一是就仲裁庭管辖权问题发表政府立场文件ꎬ 首次以中国政府名义运用国际法的语言

和方法ꎬ 系统阐释我国有关政策主张ꎮ
二是中国国际法学会发表仲裁庭管辖权裁决批驳文章ꎬ 首次以全国性权威学术团体的

名义发表学术长文ꎬ 客观上支持和呼应政府有关政策主张ꎮ
三是我国与俄罗斯发表关于促进国际法的联合声明ꎬ 首次在两国历史上专门就国际法

问题签署和发表政府间文件ꎬ 是中俄在国际法和外交领域的创新实践ꎮ
四是形成全球华人国际海洋法学者共同批驳仲裁裁决的局面ꎬ 在国际法领域ꎬ 两岸四

地和海内外华人国际法学人首次携手ꎬ 共同应对南海仲裁案ꎬ 为维护国家重大利益献计

献策ꎮ
五是在香港举办涉及南海仲裁案的国际法研讨会ꎬ 这是中国国际法学会首次在境外组

织国际法研讨会ꎬ 由中外国际法学者向国际社会阐释仲裁裁决的谬误ꎮ

二、 未来南海仲裁案法理应对工作

仲裁庭作出所谓最终裁决后ꎬ 该案在法律程序上告一段落ꎬ 一场“闹剧”已经落幕ꎮ
政治上ꎬ 从稳定周边大局和南海形势出发ꎬ 我们需尽快翻过“仲裁案”这一页ꎬ 但在法律

上ꎬ 必须清醒地认识到ꎬ 尽管我们不承认裁决的法律效力ꎬ 但仲裁程序并无纠错纠偏机

制ꎬ 裁决一旦作出ꎬ 无法撤销ꎬ 亦无法提出上诉ꎬ 客观上对我不利ꎮ 有关国家绝不会放弃

利用所谓仲裁裁决做文章ꎬ 也不能排除有些国家可能会利用裁决或仿效菲律宾对我国提起

新的仲裁或司法程序ꎮ 仲裁裁决对我国的不利影响具有长期性和复杂性ꎬ 如何从法律上批

倒南海仲裁案裁决ꎬ 仍然任重道远ꎮ 关于下一步法律应对问题ꎬ 个人认为需要重点把握好

以下几个方向性问题:
(一)充分认识国际法的双重性ꎬ 认清南海仲裁案的政治案件本质

国际法的双重性表现为ꎬ 国际法既是国际公平正义的象征ꎬ 也是政治工具ꎮ 一方面ꎬ
“国际法作为正义的希望而存在”ꎬ① 它“具有在国家间关系上维护国际和平、 安全和正义

的一般功能”ꎮ② 另一方面ꎬ 国际法是国际政治的法律表达ꎬ 国际法的目的在于实现国家

利益ꎮ 国家利益是各国运用国际法的根本出发点和落脚点ꎮ 马尔蒂􀅰科斯肯涅米(Ｍａｒｔｔｉ
Ｋｏｓｋｅｎｎｉｅｍｉ)指出ꎬ “国际法的存在ꎬ 维护了世界上那些居主导地位的人和机构所追求的

价值、 利益和偏好ꎮ 它是权力的工具ꎮ”“法律是工具性的ꎬ 但是ꎬ 它是什么的工具这个问
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题ꎬ 无法脱离政治进程来确定ꎬ 它本身是这个政治进程的一部分ꎮ”①从这个意义上说ꎬ 国

际法规则很难说是客观中立的ꎬ 经常会出现“公说公有理、 婆说婆有理”的情况ꎮ 国际法

是什么在很大程度上取决于其为谁所用ꎬ 由谁解释ꎬ 站在何种立场、 基于何种利益和价值

观来判断ꎮ 各国都是根据自己的利益需求和价值观ꎬ 推动形成对自己有利的国际法规则ꎬ
对国际法作出对自己有利的解释ꎮ 国际法从制定到解释和适用ꎬ 都充满了国家权力的较

量、 利益的竞争与价值观的博弈ꎮ 澳大利亚外交和贸易部前法律顾问理查德􀅰罗威

(Ｒｉｃｈａｒｄ Ｒｏｗｅ)在谈及国际条约起草时说ꎬ “不能将多边协议的谈判视为纯粹的法律起草

工作ꎬ 这一过程中总是存在着反映各国利益的政治背景ꎬ 这需要我们在全面了解谈判主题

和国际法的基础上ꎬ 开展外交活动ꎮ”②国际法背后是各种力量之间的利益、 价值的争斗ꎮ
在海牙国际法讲习班的著名演讲中ꎬ 路易斯􀅰亨金(Ｌｏｕｉｓ Ｈｅｎｋｉｎ)教授深刻地提出了国际

法的政治、 价值和功能问题ꎮ 他指出ꎬ “政治”一词指“法律作为政治”和国际法作为国际

政治制度中的法律ꎬ “价值”指国际法律制度存在的目的ꎬ “功能”指国际法处理国际生活

实际需要的能力ꎮ 国际法不是乌托邦的法律ꎬ 而是真正的社会制度的规则ꎮ 我们要了解国

际法ꎬ 就需要了解国际法所处的国际政治制度ꎮ 国际法确实并且应当反映和促进一种价值

观ꎬ 即国际社会最高的道德信仰ꎮ 大多数国际法规则在内容和适用方面需要结合实际ꎬ 国

际法的这个特点促进了国际关系的有序和平发展ꎮ③

我们要认清国际法的本质ꎬ 既要高举国际法维护国际公平正义的旗帜ꎬ 又要充分利用

国际法ꎬ 维护国家利益、 政策和价值观ꎮ
国际法的双重性启示我们ꎬ 既要把国际法当作维护国际公义的“金科玉律”ꎬ 也要把

国际法当作为国家服务的政治工具ꎮ 我们要学会在运用国际法为国家利益和需要服务的同

时ꎬ 始终站在道义的制高点ꎬ 营造一个关于通过法律维护“国际公平正义”的动人情景剧ꎬ
更“优雅”地实现国家利益ꎮ

国际法的双重性也启示我们ꎬ 国际法规则不是一些一成不变的教条ꎬ 并非非黑即白ꎮ
由于国际法的制定和确立没有统一的全球性立法机关ꎬ 国际法也缺乏统一的全球性司法机

关和执法机关加以解释、 适用和执行ꎬ 通常情况下国际法是由各国自我解释和适用的ꎮ 因

此ꎬ 国际法的内容有一定的不确定性ꎬ 在不少情况下存在不同解释和适用的空间ꎮ 我们在

运用国际法时ꎬ 要善于趋利避害ꎬ 以维护国家利益、 国家政策和价值观为目的ꎬ 寻找于我

有利的法律依据ꎬ 包括在证明国际条约、 习惯国际法和一般法律原则的国家实践时ꎬ 选择

符合我国利益和需求的实践和学说ꎮ 正如英国总检察长杰里米􀅰赖特( Ｊｅｒｅｍｙ Ｗｒｉｇｈｔ)所
说: “国际法这种固有的灵活性可能是其最重要的特质之一ꎬ 这也是我们作为政府律师应
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当了解的现实”ꎬ “任何律师尤其是政府律师ꎬ 都必须认识到ꎬ 法律需要为社会服务ꎬ 国

际法同样如此”ꎬ “国际法领域的法律意见不应当是教条式的ꎮ 作为政府律师ꎬ 我们很少

得出非黑即白的结论ꎬ 而是基于风险提供建议ꎬ 并力求建议能够反映该事项发生的所有背

景”ꎮ① 围绕国家利益需求、 政策取向和价值观确定和解释国际法ꎬ 是各国普遍的做法ꎮ
国际法的双重性还启示我们ꎬ 国际法是一把“双刃剑”ꎮ 国际法作为国家重要的政治、

外交工具ꎬ 是维护国家权益的“国之重器”ꎮ 国际法既可为我国所用ꎬ 作为我国维护国家

利益和价值观的利器ꎬ 也可能成为他国牵制我国权益的工具ꎮ 关键要看我国能否掌握国际

法的话语权和主导权ꎮ 但国际法也不是万能的ꎬ 它只是国家维护权益和服务外交决策的工

具之一ꎬ 而非全部ꎮ 著名美国国际法学家托马斯􀅰弗兰克(Ｔｈｏｍａｓ Ｍ􀆰 Ｆｒａｎｃｋ)指出ꎬ 美国

国际法学界和实务界正在采取一种不同的方法ꎬ 就是“当国家在个案决定采取哪种策略最

有利于拓展国家利益时ꎬ 将国际法视为一种可用的外交工具ꎬ 其规则制度只是政府决策诸

多考虑因素之一ꎮ”②

菲律宾南海仲裁案不仅是一场重大的法律斗争ꎬ 更是一场重大的政治斗争ꎮ 菲律宾单

方面提起仲裁ꎬ 目的是恶意的ꎬ 不是为了解决与中国的争议ꎬ 也不是为了维护南海的和平

与稳定ꎮ 虽然菲律宾对其仲裁诉求进行了刻意的“包装”ꎬ 但无法掩饰其仲裁诉求的实质

是否定中国在南海的领土主权和海洋权益ꎮ 仲裁庭为了管辖和裁判此案ꎬ 口口声声称本裁

决不处理中菲两国关于南海岛礁的领土主权争端ꎬ 不处理中菲之间的海域划界ꎬ 但分析仲

裁裁决的种种谬误ꎬ 不难发现ꎬ 所谓的仲裁裁决就是企图否定中国在南海断续线内的历史

性权利ꎬ 企图否定中国南沙群岛部分岛礁的领土地位ꎬ 以及南沙群岛作为整体主张领海、
专属经济区和大陆架的权利ꎬ 企图否定中国在南海海上行动的合法性ꎮ 这是我们坚决不能

接受和承认的ꎮ
菲律宾南海仲裁案完全是菲律宾等有关国家精心策划、 蓄意挑起的针对我国南海领土

主权和海洋权益的“法律战”ꎮ 在法律上ꎬ 菲律宾南海仲裁案裁决在程序和实体问题上均

存在重大谬误ꎬ 完全“一边倒”ꎬ 明显有违客观公正ꎬ 是国际案例中典型的反面教材ꎮ 王

毅外长曾表示ꎬ “仲裁案是披着法律外衣的政治闹剧”ꎮ
(二)深入揭批两个裁决ꎬ 打掉其所谓合法性和权威性

前国务委员戴秉国曾评价道ꎬ 所谓仲裁裁决就是“一张废纸”ꎮ 我们必须从法律专业

角度深刻揭示仲裁裁决的谬误和荒唐ꎬ 将它批倒批臭ꎬ 使其无法获得多数国家和国际法界

的认可ꎬ 使后面案件的当事方和国际法庭唯恐避之不及ꎬ 从而让该裁决在事实上成为“一
张废纸”ꎮ

对仲裁裁决ꎬ 我们应在战略上藐视ꎬ 战术上重视ꎮ 要全面分析裁决ꎬ 一方面ꎬ 我们要

深刻认识裁决对中国利益以及对国际社会整体利益的危害ꎬ 有针对性予以揭露、 驳斥和消
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毒ꎻ 另一方面ꎬ 也要充分利用裁决中明确声称“不处理南海岛礁的领土主权归属”、 “不在

中菲之间进行海域划界”、 “不处理南海的历史性所有权”等表述ꎬ 以子之矛ꎬ 攻子之盾ꎬ
服务我国涉南海相关法律斗争ꎮ

揭批仲裁裁决首先要占据政治、 道义和法律制高点ꎬ 真正做到“政治上有利、 道义上

有理、 法律上有据”ꎮ
揭批仲裁裁决的谬误ꎬ 要“破”与“立”结合ꎬ 以“破”为主ꎬ 兼而有立ꎮ 为维护我国在

南海的海洋权利和国际海洋法制度的权威ꎬ 我们需要“立”一般国际法上的历史性权利制

度、 一般国际法上的远海群岛制度ꎬ 也需要“立”«公约»规定的岛屿制度ꎬ 还需要坚守«公
约»第十五部分规定的海洋争端解决制度的目的、 宗旨和立法原意ꎮ

在法律依据上ꎬ 揭批仲裁裁决的谬误ꎬ 应立足于“现有法”ꎬ 但也不能忽视“应有法”ꎮ
以“现有法”为主ꎬ 辅之以“应有法”ꎮ “现有法”主要是指«联合国海洋法公约»、 习惯国际

法、 一般法律原则ꎬ 同时司法判决、 权威公法学家学说也可作为参考ꎮ “应有法”主要是

指国际公平正义理念和国际通常做法ꎮ
在批驳方法上ꎬ 规则和价值两个层面并重ꎬ 兼顾政治和法律分析两个方面ꎮ 一方面ꎬ

要从法律规则方面找裁决存在的问题ꎬ 如仲裁庭在适用条约解释规则、 国际司法或仲裁判

例、 证据采信规则等方面存在不少错误ꎬ 需要在系统梳理的基础上进行批驳ꎮ 另一方面ꎬ
要挖掘规则背后的政策取向和价值观ꎮ 适用法律活动不仅仅是法律规则的解释和适用ꎬ 在

根本上还是一个价值和政策选择问题ꎮ 不管是法律关系的定性ꎬ 还是规则的解释和适用ꎬ
抑或事实的认定和证据的采信ꎬ 其背后无不都有某种价值观和政策的支撑ꎮ 如果我们稍加

分析ꎬ 就不难发现ꎬ 仲裁裁决的字里行间都渗透着仲裁员价值趋向和政策选择的蛛丝马

迹ꎮ 菲律宾南海仲裁案仲裁庭在价值观和政策取向上严重偏颇ꎬ 政治化倾向明显ꎬ 背离

«公约»的宗旨和目的: 不是定分止争维护秩序稳定ꎬ 而是挑起矛盾和冲突ꎻ 不是尊重当

事方自愿程序优先ꎬ 而是强化第三方强制程序ꎻ 不是维护«公约»稳定和整体性以及国际

社会整体利益ꎬ 而是谋取狭隘的部门利益和个别国家的利益ꎮ 菲律宾南海仲裁案仲裁庭在

运作中犯的一个根本性错误ꎬ 就是错误界定了仲裁庭的定位ꎮ 国际司法或仲裁机构的功能

是什么? 一些人认为ꎬ 国际司法或仲裁机构是国际社会的代理人(ａｇｅｎｔ)ꎬ 它不仅代表条

约缔约国行使权力ꎬ 还代表国际社会为维护公平正义行使权力ꎬ 其职权不仅包括缔约国授

权的解释或适用条约ꎬ 还包括司法立法和司法治理ꎮ 但更多的人认为ꎬ 国际司法或仲裁机

构是条约缔约国的代理人(ａｇｅｎｔ)ꎬ 其职权限于条约缔约国授权的范围ꎬ 通常行使条约解

释或适用的权力ꎬ 而不包括司法立法和司法治理ꎮ «公约»下仲裁庭的职责是缔约国授予

的解释或适用«公约»ꎬ 不仅不能管辖涉及一般国际法规范的争端ꎬ 也不能行使立法权力

和司法治理权ꎮ 但本案仲裁庭超越«公约»所赋予的职权范围ꎬ 对涉及一般国际法的争端

行使管辖ꎬ 还以解释之名ꎬ 行造法之实ꎮ 此外ꎬ 仲裁庭滥用自裁管辖权ꎬ 还违反了“不告

不理”的诉讼裁判原则ꎮ
在批驳内容上ꎬ 要从程序和实体两个方面展开批驳ꎬ 重在证明裁决非法无效ꎮ 在程序

问题上ꎬ 仲裁庭裁定其对菲律宾第 １ 项至第 １４ 项诉求均有管辖权ꎬ 裁定菲律宾的 １４ 项诉
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求均具有可受理性ꎮ 相关裁定主要存在以下四大错误:
一是超越«公约»规定的属事管辖范围ꎮ 仲裁庭违反了管辖范围限于“有关公约的解释

或适用的争端”的规定ꎬ 错误地对涉及一般国际法的领土主权争端、 历史性权利争端、 大

陆国家远海群岛的地位和海洋权利争端等行使了管辖权ꎮ
二是侵犯当事国自愿选择程序解决争端的权利ꎮ «公约»确立了当事方自愿程序优

先、 第三方强制程序补充的“双层”体系ꎮ① 仲裁庭侵犯了当事方自愿原则ꎬ 首先违反了

«公约»第 ２８６ 条有关当事方自愿程序优先的规定ꎬ 同时侵犯了缔约国依据«公约»第 ２８１
条协议选择争端解决方式的权利ꎬ 还错误解释和适用«公约»第 ２８３ 条关于“交换意见义

务”的规定ꎮ
三是错误否定当事国依据«公约»排除适用强制程序的效力ꎮ 仲裁庭错误解释和适用

«公约»第 ２９７ 条关于适用强制程序的限制规定ꎬ 对涉及我国在南海活动的菲律宾诉求错

误地行使管辖权ꎮ 仲裁庭错误地解释和适用«公约»第 ２９８ 条关于适用强制程序的任择性

例外规定ꎬ 将该条所称“关于划定海洋边界的争端”一词狭义解释为“划定海洋边界本身的

争端”ꎬ 并将该条所称“历史性所有权”一词狭义解释为“对海域的历史性主权”ꎬ 进而错误

认定菲律宾诉求不涉及“关于划定海洋边界的争端”ꎬ 错误认定我国在南海的历史性权利

不属于“历史性所有权”ꎬ 从而错误裁定我国依据«公约»第 ２９８ 条所作声明不能排除仲裁

庭对菲律宾诉求的管辖ꎮ
四是背离国际裁判机构处理可受理性的一般规则和实践ꎬ 默许和纵容菲律宾频繁变更

诉求以及在程序后期新增诉求ꎬ 错误认定菲律宾诉求可以受理ꎮ
在实体问题上ꎬ 仲裁庭全盘否定中国在南海的领土主权和海洋权利ꎬ 相关裁决主要存

在五大错误:
一是错误地将«公约»作为缔约国海洋权利的唯一依据ꎮ 仲裁庭错误解释和适用«公

约»第 ３１１ 条关于«公约»与其他国际协定关系的规定以及«公约»第 ２９３ 条关于«公约»强
制程序适用法律的规定ꎬ 忽略«公约»前言关于“本公约未予规定的事项ꎬ 应继续以一般国

际法规则和原则为准据”的规定ꎬ 错误地认为«公约»条款穷尽了关于海洋权利的所有规

范ꎬ 并通过否定一般国际法上的历史性权利、 大陆国家远海群岛制度ꎬ 进而否定中国在南

海的历史性权利以及中国在南海的东沙群岛、 西沙群岛、 中沙群岛和南沙群岛分别作为大

陆国家远海群岛的法律地位ꎮ
二是错误地否定中国在南海的历史性权利ꎮ 仲裁庭无视一般国际法中的历史性权利

制度与«公约»并行的事实ꎻ 罔顾中国长期在南海的生产生活和管辖实践ꎬ 将我国在南

海主张的历史性权利错误地限定为针对生物资源和非生物资源的非主权性权利ꎻ 从而错

误裁定中国对南海断续线内生物和非生物资源可能拥有的历史性权利已被«公约»所取

代ꎬ 并且错误裁定我国在«公约»生效前以及生效后均未在南海海域取得和享有历史性

权利ꎮ
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三是错误地否定我国南沙群岛、 中沙群岛作为大陆国家远海群岛的法律地位ꎮ 仲裁庭

忽视大陆国家远海群岛属于«公约»未予规定的、 由一般国际法调整的事项的事实ꎬ 并贬

损关于大陆国家远海群岛广泛的国家实践和法律确信ꎬ 错误否认大陆国家远海群岛的习惯

国际法规则ꎬ 并曲解中国将南沙群岛、 中沙群岛各自作为一个整体拥有领土主权和海洋权

利的基本立场ꎬ 从而错误地适用«公约»规定来处理中国南沙群岛、 中沙群岛及其所属岛

礁的法律地位和海洋权利问题ꎬ 并错误否定我国南沙群岛、 中沙群岛作为群岛享有的领土

主权和海洋权利ꎮ
四是非法篡改«公约»第 １２１ 条第 ３ 款关于“岛屿”的认定标准ꎮ 仲裁庭违背条约解释

规则ꎬ 背离了第 １２１ 条第 ３ 款有关规定的通常含义、 立法目的和宗旨以及国家实践ꎬ 将该

条款中的“维持”一词错误解释为“自然维持”ꎬ 将“人类居住”一词错误解释为“平民居

住”ꎬ 将“其本身的经济生活”一词错误解释为“自给自足”ꎮ 仲裁庭肆意“造法”创设了新

标准ꎬ 并以此解释为依据错误认定南沙群岛、 中沙群岛中的所有“高潮地物”都是“岩礁”ꎬ
严重侵犯«公约»当事国的缔约权和我国的领土主权和海洋权益ꎮ

五是仲裁庭基于南沙群岛相关海域属于菲律宾专属经济区或大陆架的虚假事实和非法

前提ꎬ 或通过错误定性事实问题和法律问题等ꎬ 错误认定我国在南海的有关活动非法ꎮ 仲

裁庭对我国的以下活动ꎬ 包括对我国在南海的资源开发和管理活动ꎬ 我国对菲律宾渔民在

黄岩岛捕鱼的执法活动ꎬ 对我国涉及海洋环境保护和保全的渔业捕捞活动和岛礁建设活

动ꎬ 我国在美济礁的建设活动ꎬ 我国在黄岩岛领海驱离菲律宾船舶的执法活动ꎬ 以及对于

所谓中国在南海相关活动“加剧或扩大”争端问题等ꎬ 在认定事实、 采信证据以及解释和

适用法律方面都存在严重错误ꎮ 事实上ꎬ 中菲之间尚未解决有关岛礁领土主权问题ꎬ 更未

进行海域划界ꎬ 其权利主张的前提根本不存在ꎮ 有关海域是否是菲律宾的专属经济区和大

陆架还根本无从谈起ꎬ 据此认定中国在南海活动非法ꎬ 乃无稽之谈ꎮ
此外ꎬ 仲裁庭所作裁定不仅危及中国的领土主权和海洋权益ꎬ 而且具有明显的溢出效

应ꎬ 对国际法治构成严重挑战ꎮ 仲裁庭错误界定«公约»与一般国际法之间的关系ꎬ 错误

否定习惯国际法中的历史性权利和大陆国家远海群岛制度ꎬ 进而否定一般国际法在国际海

洋法中的地位和作用ꎬ 损害国际海洋法的完整性ꎮ 仲裁庭背离“国家同意原则”ꎬ 损害缔

约国自主选择争端解决方式的权利ꎬ 降低强制程序的适用门槛ꎬ 损害«公约»争端解决机

制的权威性和认受性ꎮ 仲裁庭错误适用条约的解释方法ꎬ 损害以«公约»为基础的海洋法

律秩序的稳定性、 确实性和可预见性ꎮ 仲裁庭还背离其职责权限ꎬ 构成国际法上的越权、
侵权行为ꎬ 还背离了«公约»的宗旨和目的ꎬ 损害国际海洋法律秩序ꎮ 仲裁庭的所作所为

严重威胁国际社会整体利益ꎮ
(三)“当前”与“长远”结合ꎬ 打好法律持久战

法律应对裁决ꎬ 既要打好批驳裁决的攻坚战ꎬ 更要着眼于长远ꎬ 打一场维护我国国际

法权利的持久战ꎮ
当前ꎬ 除了打好批驳裁决的攻坚战外ꎬ 还应加强对强制仲裁、 强制调解等强制程序的

研究ꎬ 妥善应对可能的各种涉华争端ꎮ 同时ꎬ 推动在国内立法、 执法和司法领域采取务实
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行动ꎬ 强化我国维护南海权益的国家实践ꎮ 立法上ꎬ 我们可以探讨在 １９９２ 年«领海及毗

连区法»、 １９９８ 年«专属经济区和大陆架法»以及 ２０１６ 年 ７ 月 １２ 日«中华人民共和国政府

关于在南海的领土主权和海洋权益的声明»等法律和政策文件的基础上ꎬ 如何进一步强化

我国南海海洋权利主张ꎬ 特别是将大陆国家远海群岛制度和南海历史性权利等进一步落到

实处ꎮ 执法上ꎬ 一方面ꎬ 针对仲裁庭在南海历史性权利、 南海岛礁地位、 我国海上行动等

方面作出对我不利的裁决ꎬ 以及美国及其部分盟国和部分南海沿海国以“执行裁决”为借

口在南海滋事ꎬ 我们宜排除干扰ꎬ 积极稳妥、 依法加强南海重点海区的管控力度ꎬ 坚决防

止其明里、 暗里坐实裁决ꎮ 另一方面ꎬ 我们要通过海上执法进一步强化我国在南海的历史

性权利、 南海东沙群岛、 西沙群岛、 中沙群岛和南沙群岛各自的整体性等具体主张ꎮ 司法

上ꎬ 依法主张和行使在南海海域的司法管辖权ꎬ 积累对我有利的国家管辖实践ꎬ 通过司法

手段维权维护国家利益ꎮ
国际诉讼或仲裁是一场没有硝烟的法律战争ꎮ 要赢得这场法律战ꎬ 就要立足长远ꎬ 逐

步打造中国的国际法律共同体ꎬ 并逐步建立体现中国国家实践和价值观的国际法法理(Ｊｕ￣
ｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅ)ꎮ 国际法对中国而言是“舶来品”ꎮ 从 １８６４ 年通过美国传教士丁韪良介绍到中

国ꎬ 国际法在中国落地只有一个半世纪的历史ꎮ 历史上国际法曾是欧洲列强之间的法律ꎬ
二战后随着以«联合国宪章»为基础的国际法律秩序的确立ꎬ 国际法现在虽已成为国际社

会全体成员共同的法律ꎮ 但西方国家利用国际法源于欧洲的先天优势和后天的悉心经营ꎬ
长期主导国际法的发展、 解释和适用ꎬ 形成了以西方国际法教育界、 学术界、 律师界、 司

法和仲裁界为核心的国际法律职业共同体ꎮ 相比西方国家ꎬ 我国的国际法力量薄弱ꎬ 话语

权和影响力有限ꎮ 要改变这种现状ꎬ 就必须多措并举ꎬ 从国际法教育、 科研、 人才培养、
执业等方面综合施策ꎬ 全方位打造与我国国际地位和实力相称的国际法学术和实务人才队

伍、 理论学说和国家实践ꎮ
同时ꎬ 可推动通过国家实践或对«公约»的解释和适用发展国际法ꎮ 目前ꎬ 不少国家

和许多国际法学家都认为仲裁庭对«公约»第 １２１ 条第 ３ 款有关岩礁的解释犯了错误ꎬ 有

人提出可以推动通过国际司法机构发表咨询意见的方式ꎬ 也有人提出通过国际法专家专门

就第 １２１ 条第 ３ 款的解释发表一项共同声明ꎬ 发展相关国际实践ꎬ 还有人提出呼吁国际社

会正视«公约»需要完善之处ꎬ 适时推动国际社会通过定期审查、 修约、 制订新的执行协

定和发表共同解释性声明等方式对«公约»相关规定作出适当调整ꎮ 这些提议都值得研究ꎬ
我们必须从我国的利益和实际需要出发ꎬ 从国际社会整体利益出发ꎬ 维护国际海洋法律

秩序ꎮ
在海洋事务和海洋法问题上ꎬ 我们既面临前所未有的挑战ꎬ 也面临史无前例的机遇ꎮ

我们国际法学者应抓住这一历史机遇ꎬ 更加积极参与国际法进程ꎬ 在国际法议题设置、 条

约制定、 习惯国际法形成、 一般法律原则的确定以及国际法的解释和适用等方面更加有所

作为ꎬ 宣介中国的国家实践、 “中国政策”和“中国理念”ꎬ 不断增加中国对国际法的塑造

力和影响力ꎮ 建设一个对国际法有强大影响力的创新型大国ꎬ 不仅是我国走向世界大国的

必然要求ꎬ 也是必由之路ꎬ 中国国际法学者应该为此作出更大的贡献ꎮ
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ｔｈｒｏｕｇｈ ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ􀆰 Ｂｙ ｕｎｉｌａｔｅｒａｌｌｙ ｉｎｉｔｉａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ ｈａｓ
ｂｒｅａｃｈｅｄ ｉｔｓ ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ”ꎻ “[ ｅ ] ｖｅｎ ａｓｓｕｍｉｎｇꎬ ａｒｇｕｅｎｄｏꎬ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｓｕｂｊｅｃｔ￣ｍａｔｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ｗｅｒｅ ｃｏｎｃｅｒｎｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｒ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎꎬ ｔｈａｔ ｓｕｂｊｅｃｔ￣ｍａｔｔｅｒ ｗｏｕｌｄ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅ ａｎ ｉｎｔｅｇｒａｌ ｐａｒｔ ｏｆ ｍａｒｉｔｉｍｅ ｄｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｔｈｅ ｔｗｏ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ ｔｈｕｓ ｆａｌｌｉｎｇ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｓｃｏｐｅ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ｆｉｌｅｄ ｂｙ Ｃｈｉｎａ ｉｎ ２００６ ｉｎ
ａｃｃｏｒｄａｎｃｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎꎬ ｗｈｉｃｈ ｅｘｃｌｕｄｅｓꎬ ｉｎｔｅｒａｌｉａꎬ ｄｉｓｐｕｔｅｓ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｍａｒｉｔｉｍｅ
ｄｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｃｏｍｐｕｌｓｏｒｙ ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｃｏｍｐｕｌｓｏｒｙ ｄｉｓｐｕｔｅ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ”ꎻ
ａｎｄ “ｔｈｅ Ａｒｂｉｔｒａｌ Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｍａｎｉｆｅｓｔｌｙ ｈａｓ ｎｏ ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ􀆰 Ｂａｓｅｄ ｏｎ
ｔｈｅ ｆｏｒｅｇｏｉｎｇ ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｂｙ ｖｉｒｔｕｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆｒｅｅｄｏｍ ｏｆ ｅｖｅｒｙ Ｓｔａｔｅ ｔｏ ｃｈｏｏｓｅ ｔｈｅ ｍｅａｎｓ ｏｆ ｄｉｓｐｕｔｅ
ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔꎬ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｒｅｊｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ａｎｄ ｎｏｎ￣ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄ ｏｎ ｓｏｌｉｄ
ｇｒｏｕｎｄ ｉｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ”.

Ｔｈｅ Ｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｐａｐｅｒ ｉｓ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｏｆ ｉｔｓ ｋｉｎｄꎬ ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｆｏｕｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ
Ｃｈｉｎａ (“ ＰＲＣ”)ꎬ ｉｎ ｉｔｓ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ “ ｊｕｄｉｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ” ｏｆ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ｉｓｓｕｅｓ􀆰 Ｉｔ
ｅｌａｂｏｒａｔｅｄ ｏｎ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｏｆｆｉｃｉａｌ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｈａｖｅ ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ
Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｘｐｏｕｎｄｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｌｅｇａｌ ｇｒｏｕｎｄｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｏｎ􀆰 Ｔｈｅ Ｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｐａｐｅｒ ｍａｄｅ ｉｔ ｃｌｅａｒ
ｔｈａｔ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｐｏｌｉｃｙ ｏｆ “ｎｏｎ￣ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ ａｎｄ ｎｏｎ￣ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ” ｉｓ ｗｅｌｌ￣ｆｏｕｎｄｅｄ ｉｎ ｌａｗꎬ ｗｈｉｃｈ ｌａｉｄ
ａ ｌｅｇａｌ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ􀆰

Ｔｈｅ Ｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｐａｐｅｒ ｉｓ ａ ｍｉｌｅｓｔｏｎｅ ｗｉｔｈ ｈｉｓｔｏｒｉｃ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ
ｔｈｅｏｒｉｅｓ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ􀆰 Ｔｈｅ ｌｅｇａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｈａｔ Ｃｈｉｎａ ａｄｏｐｔ ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ
Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ｄｒｅｗ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ ｍａｊｏｒ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ
ｓｔａｎｄａｒｄ ｏｆ ｉｔｓ Ｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｐａｐｅｒ ｗａｓ ｃｏｍｍｅｎｄｅｄ􀆰 Ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｒｅｌｅａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｐａｐｅｒꎬ ｔｈｅ
Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｄｅｃｉｄｅｄ ｔｏ ｂｉｆｕｒｃａｔｅ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃａｓｅ ｗａｓ ｐｒｏｌｏｎｇｅｄ􀆰 Ｔｈｅ
ｖｉｅｗｓ ａｎｄ ｌｅｇａｌ ａｒｇｕｍｅｎｔｓ ｅｘｐｏｕｎｄｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｐａｐｅｒꎬ ｗｈｉｃｈ ｑｕｅｓｔｉｏｎｅｄ ｔｈｅ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ ａｎｄ
ｉｍｐａｒｔｉａｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ􀆳ｓ ａｗａｒｄꎬ ｂｅｃａｍｅ ｗｅｌｌ ｋｎｏｗｎ ｔｏ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ􀆰
Ｒｅｇｒｅｔｆｕｌｌｙꎬ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｄｅｌｉｂｅｒａｔｅｌｙ ｉｇｎｏｒｅｄ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｖｉｅｗｓ ａｎｄ ｌｅｇａｌ ａｒｇｕｍｅｎｔｓ ａｎｄ ａｒｂｉｔｒａｔｅｄ
ｕｌｔｒａ ｖｉｒｅｓ􀆰

(２)Ｔｈｅ ｒｅｌｅａｓｅ ｏｆ ＣＳＩＬ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｐａｐｅｒ ｏｎ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ􀆳ｓ ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ ｌａｉｄ ａ ｌｅｇａｌ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｔｈｅ
ｎｅｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ􀆳ｓ “Ｆｉｎａｌ Ａｗａｒｄ”􀆰

Ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｉｓｓｕｅｄ ｉｔｓ Ａｗａｒｄ ｏｎ Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｄｍｉｓｓｉｂｉｌｉｔｙ (“Ａｗａｒｄ ｏｎ Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ”)
ｏｎ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２９ꎬ ２０１５ꎬ ｗｈｅｒｅｂｙ ｉｔ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｉｔｓ ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ ｏｖｅｒ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ ａｎｄ ｒｅｓｅｒｖｅｄ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｏｔｈｅｒ ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｔａｇｅ ｏｆ ｍｅｒｉｔｓ􀆰 Ａ ｆｅｗ
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｓｅｉｚｅｄ ｔｈｅ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｔｏ ｐｒｏｐａｇａｔｅ ｔｈｅ ｖｉｅｗｓ ｔｈａｔ ｉｔ ｉｓ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｔｈａｔ ｄｅｃｉｄｅｓ ｏｎ ｔｈｅ
ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ􀆳ｓ ａｗａｒｄｓ ａｒｅ ｂｉｎｄｉｎｇ ａｎｄ ｆｉｎａｌꎬ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ ｉｓ ｌｅｇａｌｌｙ ｂｏｕｎｄ ｂｙ ｉｔｓ
ａｗａｒｄｓ􀆰 Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｍａｉｎｔａｉｎ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ａｎｄ ｄｅｆｅｎｄ ｉｔｓ ｉｍａｇｅꎬ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｏｃｉｅｔｙ
ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ (ＣＳＩＬ) ｒｅｌｅａｓｅｄ ａ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｐａｐｅｒ ｅｎｔｉｔｌｅｄ Ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ􀆳ｓ Ａｗａｒｄ ｉｎ ｔｈｅ “Ｓｏｕｔｈ
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Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ” Ｉｎｉｔｉａｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ Ｉｓ Ｎｕｌｌ ａｎｄ Ｖｏｉｄ (“ｔｈｅ ＣＩＳＬ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｐａｐｅｒ”)
ｏｎ Ｊｕｎｅ １０ꎬ ２０１６ꎬ ｔｏ ｅｘｐｏｓｅ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ􀆳ｓ ｅｒｒｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ｉｔｓ ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ􀆰

Ｔｈｅ ＣＩＳＬ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｐａｐｅｒꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｃａｒｅｆｕｌｌｙ ａｒｇｕｅｄ ａｎｄ ｗｅｌｌ ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ｂｙ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｗｒｉｔｉｎｇｓ ｏｆ ｈｉｇｈｌｙ￣ｑｕａｌｉｆｉｅｄ ｐｕｂｌｉｃｉｓｔｓꎬ ｐｏｉｎｔｅｄ ｏｕｔ ｓｉｘ ｇｒａｖｅ ｅｒｒｏｒｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ
Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｍａｄｅ ｉｎ ｔｈｅ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｆａｃｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｌａｗ ｉｎ ｉｔｓ Ａｗａｒｄ ｏｎ
Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ􀆰 Ｆｉｒｓｔꎬ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｅｒｒｓ ｉｎ ｆｉｎｄｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃｌａｉｍｓ ｍａｄｅ ｂｙ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅ
ｄｉｓｐｕｔｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｒ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ (ＵＮＣＬＯＳ)ꎻ Ｓｅｃｏｎｄꎬ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｅｒｒｓ ｉｎ
ｔａｋｉｎｇ ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ ｏｖｅｒ ｃｌａｉｍｓ ｗｈｉｃｈ ｉｎ ｅｓｓｅｎｃｅ ａｒｅ ｉｓｓｕｅｓ ｏｆ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ｏｖｅｒ ｌａｎｄ ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ ａｎｄ
ａｒｅ ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ｐｕｒｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ＵＮＣＬＯＳꎻ Ｔｈｉｒｄꎬ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｅｒｒｓ ｉｎ ｔａｋｉｎｇ ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ ｏｖｅｒ
ｃｌａｉｍｓ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｍａｒｉｔｉｍｅ ｄｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ ｗｈｉｃｈ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｅｘｃｌｕｄｅｄ ｂｙ Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ ｃｏｍｐｕｌｓｏｒｙ
ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ ｉｎ ｌｉｎｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ＵＮＣＬＯＳꎻ Ｆｏｕｒｔｈꎬ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｅｒｒｓ ｉｎ ｄｅｎｙｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｅｘｉｓｔｓ
ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ ａｎ ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｔｏ ｓｅｔｔｌｅ ｔｈｅ ｄｉｓｐｕｔｅｓ ｉｎ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｔｈｒｏｕｇｈ
ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎꎻ Ｆｉｆｔｈꎬ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｅｒｒｓ ｉｎ ｆｉｎｄｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ ｈａｄ ｆｕｌｆｉｌｌｅｄ ｔｈｅ ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ ｔｏ
“ｅｘｃｈａｎｇｅ ｖｉｅｗｓ” ｒｅｇａｒｄｉｎｇ ｔｈｅ ｍｅａｎｓ ｏｆ ｄｉｓｐｕｔｅｓ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈ ｒｅｓｐｅｃｔ ｔｏ ｔｈｅ ｃｌａｉｍｓ ｉｔ ｍａｄｅꎻ
Ｓｉｘｔｈꎬ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ􀆳ｓ Ａｗａｒｄ ｄｅｖｉａｔｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔ ａｎｄ ｐｕｒｐｏｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｓｐｕｔｅ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ
ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ＵＮＣＬＯＳꎬ ａｎｄ ｉｍｐａｉｒｓ ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ ａｎｄ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ􀆰

Ｔｈｅ ＣＩＳＬ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｐａｐｅｒ ｃｌａｒｉｆｉｅｄ ｍａｎｙ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｍａｔｔｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｌａｉｄ ａ
ｌｅｇａｌ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｎｅｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ ａｎｄ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｏｆ ｉｔｓ ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓꎬ ａｎｄ ｉｔｓ “ ｎｏｎ￣
ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ ａｎｄ ｎｏｎ￣ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ” ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ􀆳ｓ ｓｏ￣ｃａｌｌｅｄ “Ｆｉｎａｌ Ａｗａｒｄ” 􀆰 Ｔｈｅ ｒｅｌｅａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ
ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｐａｐｅｒ ｗａｓ ｃｏｖｅｒｅｄ ｂｙ ｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｍｅｄｉａꎬ ａｎｄ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ａｔｔｅｎｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ
ｖａｒｉｏｕｓ ｃｉｒｃｌｅｓ ａｎｄ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｃｏｍｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｉａ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ􀆰

(３) Ｔｈｅ Ｊｏｉｎｔ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ ｅｘｐｏｕｎｄｅｄ ｏｎ ｔｈｅ
ｒｉｇｈｔｅｏｕｓ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ􀆰

Ｔｈｒｏｕｇｈ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ ａｎｄ ｉｎ￣ｄｅｐｔｈ ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎｓꎬ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｒｕｓｓｉａ ｒｅｌｅａｓｅｄ Ｔｈｅ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ
(“Ｊｏｉｎｔ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ”)ꎬ ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｓｉｇｎｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｍｉｎｉｓｔｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｏｎ Ｊｕｎｅ
２５ꎬ ２０１６ ｄｕｒｉｎｇ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｐｕｔｉｎ􀆳ｓ ｖｉｓｉｔ ｔｏ Ｃｈｉｎａ􀆰 Ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｎｇ ｏｆ ａ ｊｏｉｎｔ ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｓｕｃｈ
ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｎｅｓｓ ｏｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｓｓｕｅｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｗｏ ｍａｊｏｒ ｐｅｒｍａｎｅｎｔ
ｍｅｍｂｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｉｓ ａ ｍｏｍｅｎｔｏｕｓ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓ􀆰 Ｉｎ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒꎬ ｔｈｅ ｔｗｏ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｅｘｐｒｅｓｓｅｄ ｔｈｅｉｒ ｃｏｍｍｏｎ ｃｏｎｃｅｒｎｓ ｏｎ ｔｈｅ ｄｉｓｐｕｔｅ
ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｔｈｅ ＵＮＣＬＯＳꎬ ｗｈｉｃｈ ｈｅｌｐｅｄ ｔｏ ｅｘｐｏｓｅ ｔｈｅ ｃｏｎｓｐｉｒａｃｉｅｓ ｂｅｈｉｎｄ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ
Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ􀆰 Ｔｈｅ Ｊｏｉｎｔ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎꎬ ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｃｉｒｃｕｌａｔｅｄ ｖｉａ ｔｈｅ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ￣Ｇｅｎｅｒａｌ ｏｆ
ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ ａｓ ａ ｄｏｃｕｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｓｓｅｍｂｌｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ ｅｘｈｉｂｉｔｅｄ
ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｒｕｓｓｉａ ｉｎ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗꎬ
ａｎｄ ｐｌａｙｅｄ ａｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｒｏｌｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ􀆰 Ａ ｌａｒｇｅ ｎｕｍｂｅｒ
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ｏｆ Ｗｅｓｔｅｒｎ ｓｃｈｏｌａｒｓ ａｎｄ ｍｅｄｉａ ｐａｉｄ ｃｌｏｓｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｊｏｉｎｔ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｏｏｋ ｔｈｅ ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ
ｔｈｅｒｅｉｎ ａｓ ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｒｕｓｓｉａ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ􀆰

(４)Ｃｈｉｎａ ｒｅｌｅａｓｅｄ ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｄａｙ ｗｈｅｎ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｉｓｓｕｅｄ ｉｔｓ “ Ｆｉｎａｌ Ａｗａｒｄ” ｔｏ
ｒｅａｆｆｉｒｍ ｉｔｓ ｌｅｇａｌ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｎ ｓａｆｅｇｕａｒｄｉｎｇ ｉｔｓ ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ􀆰

Ｏｎ ｔｈｅ ａｆｔｅｒｎｏｏｎ ｏｆ Ｊｕｌｙ １２ꎬ ２０１６ꎬ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ ａｎ ｈｏｕｒ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ􀆳ｓ ｉｓｓｕａｎｃｅ ｏｆ ｉｔｓ ｓｏ￣
ｃａｌｌｅｄ “Ｆｉｎａｌ Ａｗａｒｄ”ꎬ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ＭＦＡ ｉｓｓｕｅｄ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ
Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｏｎ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ａｎｄ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ
Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ (“Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｎ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ”) ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ
Ａｆｆａｉｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ｏｎ ｔｈｅ Ａｗａｒｄ ｏｆ １２ Ｊｕｌｙ ２０１６ ｏｆ ｔｈｅ Ａｒｂｉｔｒａｌ Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｉｎ
ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ａｔ ｔｈｅ Ｒｅｑｕｅｓｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ
(“Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｎ Ａｗａｒｄ”) ｕｎｄｅｒ ａｕｔｈｏｒｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ􀆰

Ｉｎ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｎ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓꎬ ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｔｉｍｅ ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ
ＰＲＣꎬ Ｃｈｉｎａ ｅｌａｂｏｒａｔｅｄꎬ ｉｎ ａ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｍａｎｎｅｒꎬ ｏｎ ｉｔｓ ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ａｎｄ ｍａｒｉｔｉｍｅ
ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ􀆰 Ｃｈｉｎａ ｅｘｐｒｅｓｓｌｙ ｐｏｉｎｔｅｄ ｏｕｔ ｔｈａｔ ｗｉｔｈ ｒｅｓｐｅｃｔ ｔｏ ｉｔｓ
ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ａｎｄ ｍａｒｉｔｉｍｅ ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａꎬ ｉｎｔｅｒ ａｌｉａꎬ (１)
Ｃｈｉｎａ ｈａｓ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ｏｖｅｒ Ｎａｎｈａｉ Ｚｈｕｄａｏꎬ ｃｏｎｓｉｓｔｉｎｇ ｏｆ Ｄｏｎｇｓｈａ Ｑｕｎｄａｏꎬ Ｘｉｓｈａ Ｑｕｎｄａｏꎬ
Ｚｈｏｎｇｓｈａ Ｑｕｎｄａｏ ａｎｄ Ｎａｎｓｈａ Ｑｕｎｄａｏꎻ ( ２) Ｃｈｉｎａ ｈａｓ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｗａｔｅｒｓꎬ ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ ｓｅａ ａｎｄ
ｃｏｎｔｉｇｕｏｕｓ ｚｏｎｅꎬ ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｎａｎｈａｉ Ｚｈｕｄａｏꎻ ( ３) Ｃｈｉｎａ ｈａｓ ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｚｏｎｅ ａｎｄ
ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ ｓｈｅｌｆꎬ ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｎａｎｈａｉ Ｚｈｕｄａｏꎻ (４) Ｃｈｉｎａ ｈａｓ ｈｉｓｔｏｒｉｃ ｒｉｇｈｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ
Ｓｅａ􀆰 Ｉｎ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔꎬ Ｃｈｉｎａ ｒｅｉｔｅｒａｔｅｄ ｉｔｓ ｃｌａｉｍ ｏｆ Ｎａｎｈａｉ Ｚｈｕｄａｏ ａｓ ｕｎｉｔｉｅｓꎬ ａｎｄ ｒｅａｆｆｉｒｍｅｄ
ｔｈｅ ｖｉｔａｌ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｔｈａｔ “Ｃｈｉｎａ ｈａｓ ｈｉｓｔｏｒｉｃ ｒｉｇｈｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ”􀆰

Ｉｎ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｏｎ Ａｗａｒｄꎬ Ｃｈｉｎａ ｐｏｉｎｔｅｄ ｏｕｔ ｔｈａｔ “ ｔｈｅ ａｗａｒｄ [ ｒｅｎｄｅｒｅｄ ｏｎ １２ Ｊｕｌｙ ２０１６
ｂｙ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ] ｉｓ ｎｕｌｌ ａｎｄ ｖｏｉｄ ａｎｄ ｈａｓ ｎｏ ｂｉｎｄｉｎｇ ｆｏｒｃｅ􀆰 Ｃｈｉｎａ ｎｅｉｔｈｅｒ ａｃｃｅｐｔｓ ｎｏｒ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｓ
ｉｔ”ꎬ ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｅｄ ｔｈａｔ “Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ａｎｄ ｍａｒｉｔｉｍｅ ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ
Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ｓｈａｌｌ ｕｎｄｅｒ ｎｏ ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ ｂｅ ａｆｆｅｃｔｅｄ ｂｙ ｔｈｏｓｅ ａｗａｒｄｓ􀆰 Ｃｈｉｎａ ｏｐｐｏｓｅｓ ａｎｄ ｗｉｌｌ
ｎｅｖｅｒ ａｃｃｅｐｔ ａｎｙ ｃｌａｉｍ ｏｒ ａｃｔｉｏｎ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｏｓｅ ａｗａｒｄｓ ”ꎬ ａｎｄ ｒｅｉｔｅｒａｔｅｄ ｔｈａｔ “ ｒｅｇａｒｄｉｎｇ
ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ ｉｓｓｕｅｓ ａｎｄ ｍａｒｉｔｉｍｅ ｄｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ ｄｉｓｐｕｔｅｓꎬ Ｃｈｉｎａ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ａｃｃｅｐｔ ａｎｙ ｍｅａｎｓ ｏｆ ｔｈｉｒｄ
ｐａｒｔｙ ｄｉｓｐｕｔｅ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｏｒ ａｎｙ ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｉｍｐｏｓｅｄ ｏｎ Ｃｈｉｎａ”􀆰

Ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ｔｗｏ ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓꎬ Ｃｈｉｎａ ｅｘｐｒｅｓｓｅｄ ｉｔｓ ｆｉｒｍ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｅｇａｌ ｐｏｓｉｔｉｏｎ
ｔｏ ｓａｆｅｇｕａｒｄ ｉｔｓ ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ｉｎ ｅｘｐｌｉｃｉｔ ａｎｄ ｓｔｒｏｎｇ ｔｅｒｍｓ􀆰

(５) Ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ Ｃｏｌｌｏｑｕｉｕｍ ｏｎ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｗａｓ ｈｅｌｄ ｔｏ
ｃｒｉｔｉｃｉｚｅ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ􀆳ｓ Ａｗａｒｄ ｉｍｍｅｄｉａｔｅｌｙ ａｆｔｅｒ ｉｔｓ ｉｓｓｕａｎｃｅ􀆰

Ｏｎ Ｊｕｌｙ １５ ａｎｄ １６ꎬ ｔｗｏ ｄａｙｓ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｉｓｓｕｅｄ ｉｔｓ “ Ｆｉｎａｌ Ａｗａｒｄ”ꎬ ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ Ｃｏｌｌｏｑｕｉｕｍ ｏｎ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｃｏ￣ｏｒｇａｎｉｚｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ＣＳＩＬ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ Ｃｅｎｔｒｅ (ＨＫＩＡＣ) ｗａｓ ｈｅｌｄ ｉｎ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ􀆰 Ｉｔ ｉｓ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｈｉｇｈ￣
ｌｅｖｅｌꎬ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｃｏｌｌｏｑｕｉｕｍ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ｈｅｌｄ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ ｇｌｏｂｅ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ
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Ｔｒｉｂｕｎａｌ􀆳ｓ ｉｓｓｕａｎｃｅ ｏｆ ｉｔｓ “ Ｆｉｎａｌ Ａｗａｒｄ” 􀆰 Ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ ｇａｔｈｅｒｅｄ ｔｏ ｄｅｂａｔｅ ｏｎ ｐｒｏｃｅｄｕｒａｌ ａｎｄ
ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ ｉｓｓｕｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ａｔꎬ ａｍｏｎｇ ｏｔｈｅｒｓꎬ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉａｌ ｓｅｓｓｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ “Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ
Ｓｅａ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ”􀆰

Ｏｖｅｒ ２００ ｒｅｎｏｗｎｅｄ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ｆｒｏｍ ｆｉｖｅ ｃｏｎｔｉｎｅｎｔｓꎬ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｔｈｅ
Ｍａｉｎｌａｎｄꎬ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ ａｎｄ Ｔａｉｗａｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａꎬ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｌｌｏｑｕｉｕｍ􀆰 Ｔｈｅ ｃｏｌｌｏｑｕｉｕｍ ｗａｓ
ａｔｔｅｎｄｅｄ ｂｙ Ｔｕｎｇ Ｃｈｅｅ￣Ｋｗａꎬ Ｖｉｃｅ Ｃｈａｉｒｍａｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｖｅ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅꎬ Ｓｕｒａｋｉａｒｔ Ｓａｔｈｉｒａｔｈａｉꎬ Ｆｏｒｍｅｒ Ｄｅｐｕｔｙ Ｐｒｉｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ ｏｆ
Ｔｈａｉｌａｎｄ ａｎｄ Ｃｈａｉｒｍａｎ ｏｆ Ａｓｉａｎ Ｐｅａｃｅ ａｎｄ Ｒｅｃｏｎｃｉｌｉａｔｉｏｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ( ＡＰＲＣ)ꎬ ａｎｄ Ｌｉ Ｓｈｉｓｈｉꎬ
ｍｅｍｂｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔ ｄｅ ｄｒｏｉｔ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌꎬ
ａｎｄ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ＣＳＩＬ􀆰 Ｏｖｅｒ ３０ ｌｅａｄｉｎｇ ｅｘｐｅｒｔｓꎬ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｔｈｏｓｅ ｆｒｏｍ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｗｉｔｈ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗꎬ ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎬ ｔｈｅ
Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍꎬ Ｆｒａｎｃｅꎬ Ｇｅｒｍａｎｙꎬ ｔｈｅ Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓꎬ Ｂｅｌｇｉｕｍꎬ Ｃａｎａｄａꎬ Ｉｒｅｌａｎｄꎬ Ｉｎｄｉａꎬ
ａｎｄ Ｓｉｎｇａｐｏｒｅꎬ ｃｒｉｔｉｃｉｚｅｄ ａｎｄ ｅｘｐｒｅｓｓｅｄ ｔｈｅｉｒ ｄｏｕｂｔ ａｎｄ ｃｏｎｃｅｒｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ􀆳ｓ ａｗａｒｄｓ ｆｒｏｍ
ｔｈｅ ｌｅｇａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ􀆰 Ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｃｏｌｌｏｑｕｉｕｍꎬ ｔｈｅ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｗｅｒｅ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ＣＳＩＬ ａｎｄ ｔｈｅ
ＨＫＩＡＣ􀆰 Ｏｖｅｒ ４０ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ ｏｖｅｒｓｅａｓ ｍｅｄｉａ ｃｏｖｅｒｅｄ ｔｈｅ ｃｏｌｌｏｑｕｉｕｍ ｉｎ ａ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ａｎｄ ｉｎ￣
ｄｅｐｔｈ ｍａｎｎｅｒꎬ ｗｈｉｃｈ ｗｅｒｅ ｗｅｌｌ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ａｂｒｏａｄ􀆰

(６)Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｌｅｇａｌ ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ｗｅｒｅ ｅｌａｂｏｒａｔｅｄ ａｔ ｖａｒｉｏｕｓ ｌｅｇａｌ ｐｌａｔｆｏｒｍｓ􀆰
Ｉｎ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１６ꎬ Ｖｉｃｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ Ｌｉｕ Ｚｈｅｎｍｉｎꎬ ａｔ ａ ｍｅｅｔｉｎｇ ｗｉｔｈ ｖｉｓｉｔｉｎｇ

Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅ ( ＩＣＪ)ꎬ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｐｏｌｉｃｉｅｓ
ａｎｄ ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ｓｅｔｔｌｉｎｇ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｄｉｓｐｕｔｅｓ ｐｅａｃｅｆｕｌｌｙ ａｎｄ ｕｔｉｌｉｚｉｎｇ ｌｅｇａｌ ｍｅａｎｓ ｉｎ ｔｈｅ
ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ􀆰 Ｓｉｎｃｅ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ􀆳 ｉｎｉｔｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｔｒｅａｔｙ ａｎｄ Ｌａｗ
ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ＭＦＡ ａｌｓｏ ｔｏｏｋ ｔｈｅ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｏｆ ｉｔｓ ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅｉｒ ｃｏｕｎｔｅｒｐａｒｔ ｏｆ ｏｔｈｅｒ
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ( ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎬ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍꎬ ａｎｄ Ｆｒａｎｃｅ) ｏｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ
ａｎｄ ｔｈｅ ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅａꎬ ｔｏ ｅｌａｂｏｒａｔｅ ｏｎ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｌｅｇａｌ ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ􀆰

Ｃｈｉｎａ ａｌｓｏ ｅｌａｂｏｒａｔｅｄ ｏｎ ｉｔｓ ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｖｉｅｗｓ ａｎｄ ｄｅｎｏｕｎｃｅｄ ｓｏｍｅ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ􀆳 ｇｒｏｕｎｄｌｅｓｓ
ａｃｃｕｓａｔｉｏｎꎬ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｐｒｏｔｅｃｔ ｉｔｓ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ａｎｄ ｉｍａｇｅꎬ ｅ􀆰 ｇ􀆰 ａｔ ｔｈｅ “Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ Ｗｅｅｋ” ａｔ
ｔｈｅ Ｓｉｘｔｈ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｓｓｅｍｂｌｙꎬ ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅａ ａｎｄ ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ
ｏｆ ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅａ ａｔ ｔｈｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｓｓｅｍｂｌｙꎬ Ｍｅｅｔｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｒａｃｔｉｎｇ Ｐａｒｔｉｅｓ ｏｆ
ｔｈｅ ＵＮＣＬＯＳꎬ Ａｓｉａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗꎬ ａｎｄ Ｘｉａｍｅｎ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ􀆰

(７) Ｂｒｉｅｆｉｎｇ ｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ ｏｖｅｒｓｅａｓ ｍｅｄｉａ ｗｅｒｅ ｈｅｌｄ ｔｏ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｅ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ
ｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｅｇａｌ ｇｒｏｕｎｄ􀆰

Ｏｎ Ｍａｙ １２ꎬ ２０１６ꎬ Ｄｉｒｅｃｔｏｒ￣Ｇｅｎｅｒａｌ Ｘｕ Ｈｏｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｔｒｅａｔｙ ａｎｄ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ
ＭＦＡ ｈｅｌｄ ａ ｂｒｉｅｆｉｎｇ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ ｏｖｅｒｓｅａｓ ｍｅｄｉａ ｉｎ Ｂｅｉｊｉｎｇ ｔｏ ｅｌａｂｏｒａｔｅ ｏｎ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｐｏｓｉｔｉｏｎ
ａｎｄ ｇｒｏｕｎｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ􀆰 Ｔｈｅ
ｂｒｉｅｆｉｎｇ ｗａｓ ｃｏｖｅｒｅｄ ｉｎ ｄｅｔａｉｌ ｂｙ ｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌ ｆｏｒｅｉｇｎ ｍｅｄｉａ ｓｕｃｈ ａｓ ＣＮＮꎬ ＢＢＣꎬ Ｒｅｕｔｅｒｓꎬ ｔｈｅ
Ｗａｌｌ Ｓｔｒｅｅｔ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ｔｈｅ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔｒａｉｔｓ Ｔｉｍｅｓꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｍａｉｎｓｔｒｅａｍ Ｃｈｉｎｅｓｅ
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ｍｅｄｉａ ｌｉｋｅ ＣＣＴＶ ａｎｄ Ｃｈｉｎａ Ｄａｉｌｙ􀆰 Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｖｅｒｓｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍｉｎｕｔｅｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｂｒｉｅｆｉｎｇ ｗｅｒｅ ｗｉｄｅｌｙ ｃｉｒｃｕｌａｔｅｄ ｏｎｌｉｎｅ ａｎｄ ｂｙ ｎｅｗ ｍｅｄｉａꎬ ａｎｄ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｅｄ ｔｏ ｌｅｇａｌ ｏｆｆｉｃｅｒｓ ｏｆ
Ｗｅｓｔｅｒｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ􀆰

Ｔｈｅ ｂｒｉｅｆｉｎｇ ｗａｓ ｃｉｔｅｄ ｆｉｖｅ ｔｉｍｅｓ ｂｙ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｉｎ ｉｔｓ Ａｗａｒｄ ｏｆ Ｊｕｌｙ １２ꎬ ２０１６ꎬ ａｎｄ ｔａｋｅｎ
ａｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｌｅｇａｌ ｐｏｓｉｔｉｏｎ􀆰 Ｉｔ ｉｓ ｔａｋｅｎ ｂｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｘｐｅｒｔｓ ａｓ ａ ｍｉｎｉ￣ｃｏｕｒｓｅ
ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎꎬ ｗｈｉｃｈ ｓｈｏｗｓ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ａｒｅａ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅａ ａｎｄ
ｃｌａｒｉｆｉｅｄ ｍａｎｙ ｆａｃｔｕａｌ ａｎｄ ｌｅｇａｌ ｉｓｓｕｅｓ􀆰 Ａ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｏｖｅｒｓｅａｓ ｅｘｐｅｒｔｓ ｍｅｎｔｉｏｎｅｄ ｔｈａｔ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ
ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ ｉｓｓｕｅｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ｉｎｖｏｌｖｅｓꎬ ｉｎ ｔｈｅ ｂｒｉｅｆｉｎｇ ｈｅｌｐｅｄ ｏｔｈｅｒ
ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｔｏ ｈａｖｅ ａ ｂｅｔｔｅｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｃａｓｅ􀆰

(８)Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ｗａｓ ｖｏｉｃｅｄ ａｔ ｔｈｅ ｃｅｌｅｂｒａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ２０ｔｈ ａｎｎｉｖｅｒｓａｒｙ
ｏｆ ｔｈｅ ＩＴＬＯＳ􀆰

Ｏｎ Ｏｃｔｏｂｅｒ ５￣６ꎬ ２０１６ꎬ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ ( ＩＴＬＯＳ) ｈｅｌｄ ａ
ｓｙｍｐｏｓｉｕｍꎬ ｏｎ “２０ Ｙｅａｒｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ: ｔｈｅ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｔｏ ｔｈｅ Ｒｕｌｅ ｏｆ Ｌａｗ”ꎬ ｉｎ Ｈａｍｂｕｒｇ ｔｏ ｃｏｍｍｅｍｏｒａｔｅ ｉｔｓ ２０ｔｈ ａｎｎｉｖｅｒｓａｒｙ􀆰 Ｏｖｅｒ １５０
ｌｅａｄｉｎｇ ｅｘｐｅｒｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅａ ａｎｄ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓꎬ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ａｌｌ
ｃｕｒｒｅｎｔ ｊｕｄｇｅｓ ａｎｄ ｍａｎｙ ｆｏｒｍｅｒ ｊｕｄｇｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ Ｒｏｎｎｙ Ａｂｒａｈａｍꎬ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｏｆ
ｔｈｅ ＩＣＪꎬ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ􀆰 Ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｖａｒｉｏｕｓ ｐａｎｅｌｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｙｍｐｏｓｉｕｍꎬ Ｐａｎｅｌ ３ ｏｎ
“ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｔｏ ｔｈｅ Ｒｕｌｅ ｏｆ Ｌａｗ: ｔｈｅ ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｖｉｅｗ ｏｆ ｐｒａｃｔｉｔｉｏｎｅｒｓ” ｗａｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｕｔｍｏｓｔ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｔｏ ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ􀆰

Ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ ｆａｌｓｅ ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓ ｍａｄｅ ｂｙ Ａｌａｎ Ｂｏｙｌｅ ａｎｄ Ｐａｕｌ Ｒｅｉｃｈｌｅｒꎬ ｂｏｔｈ ｃｏｕｎｓｅｌｓ ｏｆ
ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓꎬ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ｗａｓ ｂｅｎｅｆｉｃｉａｌ ｔｏ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｔｈｅ ｌｅｇａｌ
ｒｅｇｉｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅａ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｒｕｌｅ ｏｆ ｌａｗꎬ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒꎬ ｗｈｏ ｈｅａｄｅｄ ｔｈｅ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｄｅｌｅｇａｔｉｏｎꎬ ｓｔａｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ􀆳ｓ ａｗａｒｄｓ ａｒｅ ｉｎｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｖｉｅｎｎａ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ
ｏｎ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ Ｔｒｅａｔｉｅｓ ａｎｄ ｒｕｌｅｓ ｏｆ ｔｒｅａｔｙ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｂｙ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅꎬ
ｓｔｒｅｓｓｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ􀆳ｓ ｅｘｅｒｃｉｓｅ ｏｆ ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ ｏｖｅｒ ｔｈｅ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ｉｓ ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｉｚａｔｉｏｎ
ｏｆ ｔｈｅ ＵＮＣＬＯＳꎬ ａｎｄ ｒｅｆｕｔｅｄ ｔｈｅ ｒｉｄｉｃｕｌｏｕｓ ｌａｂｅｌｌｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｃａｓｅ ａｓ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｒｕｌｅ ｏｆ ｌａｗ􀆰 Ｉｎ ｈｉｓ ｓｔａｔｅｍｅｎｔｓꎬ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ ｃｉｔｅｄ ｓｉｍｉｌａｒ ｄｏｕｂｔｓ ａｎｄ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍｓ ｓｈａｒｅｄ ｂｙ ｌｅａｄｉｎｇ
ｅｘｐｅｒｔｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ􀆰

Ｔｈｅ ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ ｃｏｍｍｅｍｏｒａｔｉｎｇ ｔｈｅ ２０ｔｈ ａｎｎｉｖｅｒｓａｒｙ ｏｆ ｔｈｅ ＩＴＬＯＳ ｉｓ ａ ｇｒａｎｄ ｏｃｃａｓｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ
ａｒｅａ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅａ􀆰 Ｔｈｅ ｒａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｌｅｇａｌ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ
Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ｇａｉｎｅｄ ｔｈｅ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ａｎｄ ｒｅｓｐｅｃｔ ｆｒｏｍ ｍａｎｙ ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ􀆰 Ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ＩＴＬＯＳ ａｎｄ
ｉｔｓ ｌｉｖｅ ｂｒｏａｄｃａｓｔｉｎｇꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ ａｔ ｐｒｅｓｅｎｔꎬ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｓｏｌｅｍｎ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｅｇａｌ ｖｉｅｗｓ
ｗｅｒｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄꎬ ａｎｄ ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ｂｙ ａｎ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐｅｏｐｌｅ ｉｎ
ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｉｒｃｌｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ􀆰

(９)Ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｉａ ｗａｓ ｇｕｉｄｅｄ ｔｏ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ｌｅｇａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ
Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ􀆰

Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｐａｓｔ ｔｈｒｅｅ ｙｅａｒｓꎬ ｔｈｅ ＭＦＡ ｔｏｏｋ ｔｈｅ ｌｅａｄ ｔｏ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ａ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｅａｍꎬ ｗｈｉｃｈ
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ｃｏｎｓｉｓｔｓ ｏｆ ｌｅａｄｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌｅｇａｌ ｅｘｐｅｒｔｓ ｆｒｏｍ Ｍａｉｎｌａｎｄ Ｃｈｉｎａꎬ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇꎬ Ｔａｉｗａｎꎬ ａｎｄ
ｏｖｅｒｓｅａｓ􀆰 Ｓｃｈｏｌａｒｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｗｅｒｅ ｍｏｂｉｌｉｚｅｄ ｔｏ ｊｏｉｎ ｉｎ ｔｈｅ ｌｅｇａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ
Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ􀆰 Ｏｆｆｉｃｉａｌｓ ａｔ ｔｈｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｔｒｅａｔｙ ａｎｄ Ｌａｗꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ
Ｂｏｕｎｄａｒｙ ａｎｄ Ｏｃｅａｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ ｄｅｌｉｖｅｒｅｄ ｄｏｚｅｎｓ ｏｆ ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｋｅｙｎｏｔｅ ｓｐｅｅｃｈｅｓ ａｔ
ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓꎬ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｓｙｍｐｏｓｉｕｍｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｇａｖｅ ｐｅｏｐｌｅ ａ ｂｅｔｔｅｒ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｅｇａｌ ｇｒｏｕｎｄｓ􀆰

Ｔｈｅ ＣＳＩＬ ｏｒｇａｎｉｚｅｄ ａｎｄ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｔｈｅ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｉｓｓｕｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ
Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｙｅａｒｂｏｏｋ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ (２０１６)􀆰 Ｌｅａｄｉｎｇ ｊｏｕｒｎａｌｓ ｓｕｃｈ ａｓ Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗꎬ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ ａｎｄ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｏｕｎｄａｒｙ ａｎｄ
Ｏｃｅａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ｓｐｅｃｉａｌ ｃｏｌｕｍｎｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎꎬ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｏｖｅｒ ５０
ｑｕａｌｉｔｙ ｐａｐｅｒｓ ｗｒｉｔｔｅｎ ｂｙ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ ｏｖｅｒｓｅａｓ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｗｅｒｅ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ􀆰

Ｏｖｅｒａｌｌ ｓｐｅａｋｉｎｇꎬ ｉｎ ｔｈｅ ｌｅｇａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎꎬ ｔｈｅｒｅ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ
ｖｅｒｙ ｇｏｏｄ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｉｒｃｌｅｓ ｗｈｉｃｈ ｌｅｄ ｔｏ ｇｒｅａｔ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ􀆰 Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ
“ｎｏｎ￣ａｃｃｅｐｔａｎｃｅ ａｎｄ ｎｏｎ￣ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ” ｏｆ ｔｈｅ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ｗａｓ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ ａｎｄ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ ｂｙ ｔｈｅ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ􀆰 Ａｓ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ａｒｇｕｍｅｎｔｓ ａｒｅ ｗｅｌｌ￣ｆｏｕｎｄｅｄ ｉｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｌａｗꎬ ｍａｎｙ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗｙｅｒｓ ｗｅｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｖｉｅｗ ｔｈａｔ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ
Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ｉｓ ｊｕｓｔｉｆｉａｂｌｅ􀆰

Ｍｕｃｈ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｗａｓ ｇａｉｎｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｌｅｇａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ􀆰
Ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｉｓ ｕｎｐｒｅｃｅｄｅｎｔｅｄ ｃｈａｌｌｅｎｇｅꎬ Ｃｈｉｎａ ｍａｐｐｅｄ ｏｕｔ ａｎｄ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄ ａ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ
ｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｉｎ ｍａｎｙ ａｓｐｅｃｔｓ􀆰

Ｆｉｒｓｔꎬ ｔｈｅ ｒｅｌｅａｓｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｐａｐｅｒ ｏｎ ｔｈｅ ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｉｓ ｔｈｅ
ｆｉｒｓｔ ｔｉｍｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｙ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ ｅｘｐｏｕｎｄｅｄ ｏｎ ｉｔｓ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ａｎｄ ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ
ｎａｍｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ􀆰

Ｓｅｃｏｎｄꎬ ｔｈｅ ｒｅｌｅａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ＣＩＳＬ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｐａｐｅｒ ｃｒｉｔｉｃｉｚｉｎｇ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ􀆳ｓ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ
ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ ｉｓ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｔｉｍｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ａｃａｄｅｍｉｃ ｂｏｄｙꎬ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｌｅｇａｌ ａｎａｌｙｓｉｓꎬ
ｐｕｂｌｉｓｈｅｓ ａ ｆｕｌｌ￣ｌｅｎｇｔｈ ａｒｔｉｃｌｅ ｗｈｉｃｈ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｓｕｐｐｏｒｔ ｔｏ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ａｎｄ ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ􀆰

Ｔｈｉｒｄꎬ ｔｈｅ Ｊｏｉｎｔ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｒｕｓｓｉａ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｌａｗ ｉｓ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｉｎ ｈｉｓｔｏｒｙ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｔｗｏ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓｓｉｇｎ ａｎｄ ｒｅｌｅａｓｅ ａｎ ｉｎｔｅｒ￣ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ
ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ ｏｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ａｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ａｎｄ
ｆｏｒｅｉｇｎ ａｆｆａｉｒｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ􀆰

Ｆｏｕｒｔｈꎬ ｌｅａｄｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｘｐｅｒｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅａ ｆｒｏｍ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｊｏｉｎｅｄ ｉｎ ｔｈｅ
ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ􀆳ｓ ａｗａｒｄｓ􀆰 Ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｔｉｍｅ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗꎬ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｓｃｈｏｌａｒｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｍａｉｎｌａｎｄꎬ Ｔａｉｗａｎꎬ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ ａｎｄ Ｍａｃａｕ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ａｓ ｗｅｌｌ
ａｓ ｏｖｅｒｓｅａｓ ｊｏｉｎｅｄ ｈａｎｄｓ ｔｏ ｃｏｐｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｏ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅ ｉｄｅａｓ ａｎｄ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｔｏ
ｓａｆｅｇｕａｒｄ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｙ􀆰

Ｆｉｆｔｈꎬ ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ Ｃｏｌｌｏｑｕｉｕｍ ｏｎ ｔｈｅ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ｈｅｌｄ ｉｎ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ ｉｓ ｔｈｅ
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ｆｉｒｓｔ ａｃａｄｅｍｉｃ ｅｖｅｎｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ＣＳＩＬ ｏｒｇａｎｉｚｅｓ ｏｕｔｓｉｄｅ Ｍａｉｎｌａｎｄ Ｃｈｉｎａ􀆰 Ｉｔ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ａ ｐｌａｔｆｏｒｍ ｆｏｒ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ ｏｖｅｒｓｅａｓ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｔｏ ｄｅｂａｔｅ ｔｈｅ ｅｒｒｏｒｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ ｍａｄｅ􀆰

２􀆰 Ｒｅｔｒｏｓｐｅｃｔ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｌｅｇａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ
Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｓｓｕａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓｏ￣ｃａｌｌｅｄ“ Ｆｉｎａｌ Ａｗａｒｄ” ｂｙ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌꎬ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ

Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎꎬ ａｓ ｌｅｇａｌ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓꎬ ｈａｓ ｃｏｍｅ ｔｏ ａ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ􀆰 Ｉｎ ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ｔｈｅ Ａｗａｒｄ ｍｕｓｔ ｂｅ
ｄｉｓｃａｒｄｅｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ􀆰 Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｉｎ ｌａｗ ｗｅ ｍｕｓｔ ｂｅ
ｃｏｎｓｃｉｏｕｓ ｔｈａｔ ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅ ｔｈｅ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ａｗａｒｄꎬ ｉｔ ｉｓ
ｎｏｎｅｔｈｅｌｅｓｓ ｄｅｔｒｉｍｅｎｔａｌ ｔｏ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｌａｃｋ ｏｆ ａ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｒｅｍｅｄｉｅｓ􀆰 Ｏｎｃｅ ａｎ
ａｗａｒｄ ｉｓ ｍａｄｅꎬ ｉｔ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ｎｕｌｌｉｆｉｅｄ ｏｒ ａｐｐｅａｌｅｄ􀆰 Ｔｈｅ Ａｗａｒｄ ｒｅｍａｉｎｓ ｔｏ ｂｅ ｕｔｉｌｉｚｅｄ ａｇａｉｎｓｔ
Ｃｈｉｎａ􀆰 Ｉｔ ｉｓ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｔｈａｔ ｓｏｍｅ ｏｔｈｅｒ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｒｅ ｔｏ ｆｏｌｌｏｗ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ ｔｏ
ｉｎｉｔｉａｔｅ ａｒｂｉｔｒａｌ ｏｒ ｊｕｄｉｃｉａｌ ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ａｇａｉｎｓｔ Ｃｈｉｎａ􀆰 Ｔｈｅ ｄｅｔｒｉｍｅｎｔａｌ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ Ａｗａｒｄ ｔｏ
Ｃｈｉｎａ ｗｉｌｌ ｂｅ ｌｏｎｇ￣ｌａｓｔｉｎｇ ａｎｄ ｃｏｍｐｌｅｘ􀆰 Ｉｔ ｉｓ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ａｎ ａｒｄｕｏｕｓ ｔａｓｋ ｔｏ ｃｏｐｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ􀆳ｓ
ａｗａｒｄｓ ｆｒｏｍ ｌｅｇａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ􀆰

(１)Ｔｈｅ ｄｕａｌ ｎａｔｕｒｅ ｏｆｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｓｓｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ａｓ
ａ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃａｓｅ

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ｈａｓ ａ ｄｕａｌ ｎａｔｕｒｅꎬ ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｎｓｅ ｔｈａｔ ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａ ｓｙｍｂｏｌ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｊｕｓｔｉｃｅ ｂｕｔ ａｌｓｏ ａ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ􀆰 Ｏｎ ｔｈｅ ｏｎｅ ｈａｎｄꎬ “ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ｅｘｉｓｔｓ ａｓ ａ ｐｒｏｍｉｓｅ ｏｆ
ｊｕｓｔｉｃｅ”ꎬ ａｎｄ “ ｉｔ ｈａｓ ａ ｇｅｎｅｒａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｔｏ ｆｕｌｆｉｌｌꎬ ｎａｍｅｌｙ ｔｏ ｓａｆｅｇｕａｒｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｐｅａｃｅꎬ
ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ ｊｕｓｔｉｃｅ ｉｎ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｓｔａｔｅｓ” 􀆰 Ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄꎬ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ｉｓ ｔｈｅ
ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ ｌｅｇａｌ ｔｅｒｍｓ􀆰 Ｉｔｓ ｏｂｊｅｃｔ ｉｓ ｔｏ ａｃｔｕａｌｉｚｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓꎬ
ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｔｈｅ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｄｅｐａｒｔｕｒｅ ｆｏｒ Ｓｔａｔｅｓ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ􀆰
Ｗｈａｔ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ｉｓ ｄｅｐｅｎｄｓ ｕｐｏｎꎬ ｔｏ ａ ｇｒｅａｔ ｅｘｔｅｎｔꎬ ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔ ｗｈｉｃｈ ｅｍｐｌｏｙｓ ａｎｄ
ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｓ ｉｔꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｏｎꎬ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ａｎｄ ｖａｌｕｅ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｗｈｉｃｈ ｉｔ ｉｓ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｄ􀆰 Ｓｔａｔｅｓ
ｐｒｏｍｏｔｅ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔ ｒｕｌｅｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ｉｎ ａ ｍａｎｎｅｒ ｔｈａｔ ｉｓ ｆａｖｏｒａｂｌｅ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ａｎｄ
ｖａｌｕｅｓ􀆰 Ｔｈｅ ｍａｋｉｎｇꎬ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ａｒｅ ａｌｌ ｍｉｘｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ
ｃｏｎｔｅｓｔ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐｏｗｅｒꎬ ｔｈｅ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｇａｍｉｎｇ ｏｆ ｖａｌｕｅｓ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｌａｗ ｉｓ ｎｏｔ ｔｈｅ ｌａｗ ｏｆ ａ ｕｔｏｐｉａꎬ ｂｕｔ ｔｈｅ ｌａｗ ｏｆ ａ ｒｅａｌ ｓｏｃｉａｌ ｓｙｓｔｅｍ􀆰 Ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｌａｗꎬ ｗｅ ｎｅｅｄ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｉｔ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ􀆰
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ｄｏｅｓ ａｎｄ ｓｈｏｕｌｄ ｒｅｆｌｅｃｔ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｅ ｖａｌｕｅꎬ ｉ􀆰 ｅ􀆰 ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ｍｏｒａｌ ｂｅｌｉｅｆｓ ｏｆ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｓｏｃｉｅｔｙ􀆰 Ｆｉｎａｌｌｙꎬ ｍｕｃｈ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ｉｓ ａｌｓｏ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｉｎ ｃｏｎｔｅｎｔ ａｎｄ
ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ􀆰 Ｓｕｃｈ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｏｒｄｅｒｌｙ ａｎｄ ｐｅａｃｅｆｕｌ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓ􀆰

Ｗｉｔｈ ａ ｃｌｅａｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗꎬ ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｕｐｈｏｌｄ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｊｕｓｔｉｃｅꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｅｍｐｌｏｙ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ｔｏ ｓａｆｅｇｕａｒｄ ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓꎬ ｐｏｌｉｃｉｅｓ
ａｎｄ ｖａｌｕｅｓ􀆰

Ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｄｕａｌ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗꎬ ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｔａｋｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ａｓ ｔｈｅ
“ｉｎｆａｌｌｉｂｌｅ ｌａｗ” ｆｏｒ ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｊｕｓｔｉｃｅꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｔａｋｅ ｉｔ ａｓ ａ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ ｉｎ
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ｓｅｒｖｉｃｅ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ􀆰 Ｉｎ ｕｔｉｌｉｚｉｎｇ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ｆｏｒ ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓꎬ ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ａｌｓｏ
ｔａｋｅ ａｃｃｏｕｎｔ ｏｆ ｍｏｒａｌｉｔｙ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｊｕｓｔｉｃｅ􀆰

Ｔｈｅ ｄｕａｌ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ｉｍｐｌｉｅｓ ｔｈａｔ ｉｔｓ ｒｕｌｅｓ ａｒｅ ｎｅｉｔｈｅｒ ｓｔａｔｉｃ ｎｏｒ ｂｌａｃｋ￣ｏｒ￣
ｗｈｉｔｅ􀆰 Ｌｉｋｅ ｔｈｅ ｌａｃｋ ｏｆ ａ ｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ ｂｏｄｙ ｆｏｒ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗꎬ ｔｈｅｒｅ ｉｓ
ｎｏ ｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｊｕｄｉｃｉａｌ ｏｒ ｅｎｆｏｒｃｉｎｇ ｂｏｄｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎꎬ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ
ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ｉｓ ｏｆｔｅｎ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｄ ａｎｄ ａｐｐｌｉｅｄ ｂｙ Ｓｔａｔｅｓ
ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ􀆰 Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｕｂｓｔａｎｃｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗꎬ ｌｅａｖｉｎｇ
ｒｏｏｍ ｆｏｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｍａｎｙ ｏｃｃａｓｉｏｎｓ􀆰 Ｉｔ ｉｓ ｏｎｌｙ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒａｃｔｉｃｅ
ｔｈａｔ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ｉｓ ｍａｄｅ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｄ ｉｎ ａｃｃｏｒｄａｎｃｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｎｅｅｄ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓꎬ
ｐｏｌｉｃｙ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｖａｌｕｅｓ􀆰

Ｔｈｅ ｄｕａｌ ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ａｌｓｏ ｉｍｐｌｉｅｓ ｔｈａｔ ｉｔ ｉｓ ａ “ｄｏｕｂｌｅ￣ｅｄｇｅｄ ｓｗｏｒｄ” 􀆰 Ａｓ ａｎ
ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔꎬ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ｉｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ａｓｓｅｔ ｆｏｒ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ
ｔｏ ｍａｉｎｔａｉｎ ｔｈｅｉｒ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ􀆰 Ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ｕｓｅｄ ｔｏ ｍａｉｎｔａｉｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ａｎｄ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｒｙꎬ ｂｕｔ
ｃａｎ ａｌｓｏ ｂｅ ｕｓｅｄ ｂｙ ｏｔｈｅｒｓ ｔｏ ｈａｍｐｅｒ ｉｔｓ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ｉｓ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓꎬ ｂｕｔ
ｎｏｔ ａｌｌꎬ ｆｏｒ ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ａｎｄ ｓｅｒｖｉｎｇ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃ ｄｅｃｉｓｉｏｎ￣ｍａｋｉｎｇ􀆰 Ｔｏ Ｔｈｏｍａｓ Ｍ􀆰
Ｆｒａｎｃｋꎬ ａ ｒｅｎｏｗｎｅｄ Ａｍｅｒｉｃａｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗｙｅｒꎬ ａ ｒａｔｈｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｐｐｒｏａｃｈ ｉｓ ｅｍｅｒｇｉｎｇ
ａｍｏｎｇ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ｐｒｏｆｅｓｓｏｒｓ ａｎｄ ｐｒａｃｔｉｔｉｏｎｅｒｓꎬ ｉ􀆰 ｅ􀆰 “ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｌａｗ ａｓ ａ ｄｉｓｐｏｓａｂｌｅ ｔｏｏｌ
ｏｆ ｄｉｐｌｏｍａｃｙꎬ ｉｔｓ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｒｕｌｅｓ ｍｅｒｅｌｙ ｏｎｅ ｏｆ ｍａｎｙ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｂｅ ｔａｋｅｎ ｉｎｔｏ ａｃｃｏｕｎｔ ｂｙ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｗｈｅｎ ｄｅｃｉｄｉｎｇꎬ ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ ｂｙ ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎꎬ ｗｈａｔ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｓ ｍｏｓｔ ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ａｄｖａｎｃｅ
ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｒｅｓｔ”􀆰

Ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ｉｓ ｎｏｔ ａ ｓｉｍｐｌｅ ｌｅｇａｌ ｃａｓｅꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ａ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｂａｔｔｌｅ􀆰 Ｔｈｅ
Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅｓ􀆳 ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ ｉｎｉｔｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ａｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ ｉｓ ｉｌｌ￣ｗｉｌｌｅｄꎬ ｉ􀆰 ｅ􀆰 ｎｏｔ ｔｏ ｒｅｓｏｌｖｅ ｉｔｓ ｄｉｓｐｕｔｅｓ
ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎａꎬ ｏｒ ｔｏ ｍａｉｎｔａｉｎ ｐｅａｃｅ ａｎｄ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ􀆰 Ｔｈｅ ｗａｙ ｈｏｗ ｉｔ ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ
ｉｔｓ ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎｓ ｉｎ ｄｉｓｇｕｉｓｅ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｈｉｄｅ ｉｔｓ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｐｕｒｐｏｓｅ ｏｆ ｄｅｎｙｉｎｇ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ
ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ａｎｄ ｍａｒｉｔｉｍｅ ｒｉｇｈｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ􀆰 Ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌꎬ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｅｘｅｒｃｉｓｅ
ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｃａｓｅꎬ ｐｕｒｐｏｒｔｅｄ ｔｈａｔ ｉｔ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｄｅａｌ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｔｗｏ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ􀆳 ｄｉｓｐｕｔｅｓ ｏｎ
ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ｏｖｅｒ ｍａｒｉｔｉｍｅ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａꎬ ｏｒ ｔｈｅ ｍａｒｉｔｉｍｅ ｄｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅｍ􀆰 Ａｎ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ􀆳ｓ ａｗａｒｄｓꎬ ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ａｗａｒｄｓ ｗｅｒｅ ａｎ
ａｔｔｅｍｐｔ ｔｏ ｄｅｎｙ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｈｉｓｔｏｒｉｃ ｒｉｇｈｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｄａｓｈｅｄ ｌｉｎｅꎬ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ
ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ｏｖｅｒ ｍａｒｉｔｉｍｅ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａꎬ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｃｌａｉｍ ｏｆ ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ
ｓｅａꎬ ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｚｏｎｅ ａｎｄ ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ ｓｈｅｌｆ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｅａｃｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｎｓｈａ Ｑｕｎｄａｏ ａｓ ａ
ｕｎｉｔｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｌｅｇａｌｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ ｍａｒｉｔｉｍｅ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｓｅａ􀆰

(２)Ｔｈｅ ｅｘｐｏｓｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ􀆳ｓ ｅｒｒｏｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ ｌｅｇａｌｉｔｙ ａｎｄ ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ ｏｆ
ｉｔｓ ａｗａｒｄｓ

Ｍｒ􀆰 Ｄａｉ Ｂｉｎｇｇｕｏꎬ ｆｏｒｍｅｒ Ｓｔａｔｅ Ｃｏｕｎｃｉｌｏｒꎬ ｏｎｃｅ ｓａｉｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｔｒｉｂｕｎａｌ􀆳ｓ ａｗａｒｄｓ ｗｅｒｅ
“ｎｏｔｈｉｎｇ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ａ ｐｉｅｃｅ ｏｆ ｗａｓｔｅ ｐａｐｅｒ” 􀆰 Ｗｅ ｍｕｓｔ ｅｘｐｏｓｅ ｔｈｅ ｅｒｒｏｒｓ ａｎｄ ａｂｓｕｒｄｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ
ａｗａｒｄｓ ｉｎ ｄｅｐｔｈꎬ ｃｒｉｔｉｃｉｚｅ ｔｈｅｍ ｔｈｏｒｏｕｇｈｌｙ ｓｏ ｔｈａｔ ｉｔ ｂｅｃｏｍｅ ａｗａｒｄｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｕｎａｃｃｅｐｔａｂｌｅ ｔｏ ｍｏｓｔ
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