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印度对中国藏南地区的同化政策探析(１９５１—
１９５９)
　 　

段　 彬∗

摘　 要: １９５１—１９５６ 年印度推行“新前进政策”ꎬ 占领中国的藏南地区并且

扩展所谓的行政管辖ꎬ 制造了“东北边境特区”ꎮ 为了将占领区的社会、 经济文

化同化进印度本土的经济和社会ꎬ 尼赫鲁政府为占领区制定了特殊的社会、 文化

和宗教政策ꎮ 阿萨姆邦邦长和新设立的“印度边疆文官”具体执行修建道路、 设

立学校和医院、 尊崇藏传佛教等一系列特殊的同化政策ꎬ 企图将非法的“麦克马

洪线”由一条“战略边界”变为具有文化认同的“文化边界”和拥有行政管理的“行

政边界”ꎮ 值得注意的是ꎬ 在尼赫鲁政府这一系列措施中ꎬ 尊崇藏传佛教、 利用

十四世达赖喇嘛稳定“东北边境特区”的民心进而强化其控制的政策ꎬ 不仅在一

定程度上导致 １９５９ 年十四世达赖喇嘛外逃事件的发生ꎬ 而且成为 １９６２ 年后历届

印度政府扶持十四世达赖喇嘛为首的“西藏流亡政府”的最重要的考虑ꎮ

关键词: 印度同化政策ꎻ “东北边境特区”ꎻ “前进政策”ꎻ 语言宗教政策

随着 １９５１ 年印度在“麦克马洪线”以南地区“新前进政策”的实施ꎬ “麦克马洪线”以南

地区成为印度的“前进区”ꎮ① 尼赫鲁政府在占领区制定了一系列特殊的社会、 文化、 宗教

方面的同化政策ꎮ 印度学界主要是前官员撰书论证“东北边境特区”乃至后来的“阿鲁纳恰

尔邦”的政治合法性ꎬ 论证尼赫鲁政府对中国固有的门巴和洛巴族部落政策的利弊得失ꎬ

①

∗ 段彬ꎬ 华东师范大学历史系博士生ꎻ 上海ꎬ ２００２４１ꎮ
“新前进政策”(ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｆｏｒｗａｒｄ Ｐｏｌｉｃｙ)一词出自曾任阿萨姆邦邦长部落事务顾问瑞斯特姆吉(Ｎａｒｉ Ｒｕｓｔｏｍｊｉ)的回忆

录ꎬ 而 １９５１ 年开始推行“新前进政策”占领的地区ꎬ 在印度政府内部被称为“前进区”ꎬ 主要是中国藏南地区的门巴

和洛巴族部落区ꎮ 由于印度对中国领土的蚕食活动持续不断ꎬ 到 １９６２ 年发展到顶峰ꎬ 后来印度政府内部文件将在

“西段”和“中段”蚕食占领的地区也称为“前进区”ꎮ Ｓｅｅ Ｎａｒｉ Ｒｕｓｔｏｍｊｉꎬ Ｅｎｃｈａｎｔｅｄ ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ: Ｓｉｋｋｉｍꎬ Ｂｈｕｔａｎ ａｎｄ Ｉｎｄｉａ􀆳ｓ
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１４ꎬ １９６２􀆰 本文在论述时使用“占领区”一词ꎬ 但在引用印度历史文献时仍然保留“前进区”一词ꎮ



其观点立场纯为政治服务ꎬ 立论违背基本史实ꎮ① 英国学者柏尼丝(Ｂéｒéｎｉｃｅ Ｇｕｙｏｔ￣Ｒéｃｈａｒｄ)

从所谓的民族国家建构的角度探讨了印度在“东北边境特区”的同化政策ꎮ② 国内学术界因

材料缺乏ꎬ 对这一问题的研究还比较薄弱ꎮ 卢俊德的论文简单梳理了“西姆拉会议”以来

的印占中国领土东段地区历史及其现状ꎬ 没有深入研究语言和宗教政策ꎮ 吕昭义和王宏伟

的著作均只提到尼赫鲁政府对“麦克马洪线”以南地区的占领和推行行政管理措施ꎬ 对于

实施的同化政策尚未提及ꎮ③

中印边界和领土争端至今悬而未决ꎬ 最大的阻碍因素也是印度对争议地区的非法占领

和非法实施行政管辖ꎬ 即非法的“东北边境特区”问题ꎮ 因此探讨 ２０ 世纪 ５０ 年代印度对

整个北部地区实施“新前进政策”形成的占领区的政策ꎬ 尤其是“东北边境特区”问题ꎬ 具

有重要的学术和现实意义ꎮ 本文利用«尼赫鲁选集»中的印度档案及相关当事人的回忆录ꎬ

主要考察“东北边境特区”问题形成过程中印度在占领区实施的语言和宗教的同化政策ꎬ

分析尼赫鲁政府从同化和稳定占领区的考虑出发ꎬ 拉拢和诱使十四世达赖喇嘛集团外逃ꎬ

进而利用十四世达赖喇嘛为首的“西藏流亡政府”稳定占领区以及牵制中国的更深层次的

战略ꎮ

一、 占领区社会文化政策总体方针策略的制定

１９５１ 年印度阿萨姆步枪队少校卡辛(Ｋｈａｔｈｉｎｇ)率队占领中国藏南地区的达旺ꎬ 标志着

尼赫鲁政府向“麦克马洪线”以南地区大规模推行“新前进政策”的开端ꎮ④ 到 １９５３ 年ꎬ 印

度基本控制了“麦克马洪线”以南广大的争议地区ꎬ 使这段非法虚拟的边界线成为实际控

制线ꎮ 至 １９５６ 年底ꎬ 印度政府占领完最后一片地区里米金(Ｌｉｍｅｋｉｎｇ)ꎬ⑤ 在非法 “麦克马

洪线”以南占领区建立起一整套行政管理体制ꎬ 由此制造了“东北边境特区”问题ꎮ １９５１—

１９５６ 年ꎬ 印度推行“新前进政策”ꎬ 非法推行行政管理措施ꎬ 以此支撑其“麦克马洪线”边

界既定主张ꎮ 伴随这种军事占领和行政渗透政策ꎬ 尼赫鲁政府一改先前阿萨姆政府长期以

来实施的派“远征队”镇压和“反叛乱”的军事手段ꎬ 考虑对这些深受藏传佛教文化影响的
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占领区采取特殊的文化和宗教政策ꎬ 以便将其事实上同化进印度社会ꎮ

虽然 １９５１—１９５６ 年尼赫鲁政府趁中国中央政府无暇顾及之机ꎬ 在争议地区迅速推行

所谓的行政管辖ꎬ 形成了所谓的“东北边境特区”ꎬ 但是长期以来“麦克马洪线”以南地区

处于西藏地方政府的管辖下ꎬ 位于跨喜马拉雅藏传佛教文化区内ꎬ 无论是人种、 语言、 文

化还是宗教习俗等都深深地打上了藏传佛教的烙印ꎬ 这是抹不掉的历史事实ꎮ 为了将整个

占领区同化进印度社会ꎬ 印度总理尼赫鲁考虑到占领区的文化传统和现实ꎬ 为其制定了一

系列特殊的社会、 经济、 文化政策ꎮ 在此过程中ꎬ 尼赫鲁政府非常重视利用文化和心理手

段ꎬ 通过与阿萨姆邦地方政府协调ꎬ 制定了非常“复杂”的政策ꎬ 以达到尼赫鲁所相信的

“这片边境地区不一定是印度的ꎬ 但是可以将其塑造成印度的领土”①的政治宣传效果ꎮ

印度制定这种特殊政策ꎬ 首先是尼赫鲁政府内部决策者对占领地区特殊环境和文化背

景思考的结果ꎮ 尼赫鲁政府很早就意识到了这些地区处于藏传佛教文化区的事实ꎬ 并且其

领导人在多个场合提到这种不同文化氛围的心理感受ꎮ １９５０ 年 １１ 月 ７ 日ꎬ 印度内政部长

兼副总理帕特尔(Ｓａｒｄａｒ Ｖ􀆰 Ｐａｔｅｌ)在给总理尼赫鲁(Ｊａｗａｈａｒｌａｌ Ｎｅｈｒｕ)的信中首先强调 “沿

着喜马拉雅山的北部和东北部地区ꎬ 我们边界一侧的居民在人种学和文化上与藏族和蒙古

人无异ꎮ 这样没有确立(ｕｎｄｅｆｉｎｅｄ)国家边界以及我们边界一侧的居民亲近西藏人和中国

人ꎬ 就成为我们和中国潜在麻烦的重要因素”ꎮ② １９５２ 年 １０ 月 ２７ 日ꎬ 尼赫鲁在巡视东北

部地区时指出“东北边境特区”是重要的政治问题ꎬ “因为他们位于边境地区ꎬ 这些人与边

境另一侧的藏族人或缅甸人存在文化关系ꎮ 作为边境地区ꎬ 这里有大量的与蒙古人混血的

人种ꎬ 虽然混血程度不一ꎮ”③这种文化上的疑虑是尼赫鲁政府实施同化政策的重要因素ꎮ

１９５１ 年中国和平解放西藏ꎬ 印度干涉未果后ꎬ 尼赫鲁政府开始有组织有计划地向中

印传统习惯线以北地区进行军事占领和行政渗透ꎬ 抵御所谓的中国“威胁”和“渗透”ꎮ 阿

萨姆邦邦长直接领导阿萨姆步枪队向北推进占领ꎬ 在占领区建立起所谓的行政管辖ꎮ④ 之

后ꎬ 阿萨姆政府希望将占领区合并进阿萨姆邦ꎬ 由其负责制定对占领区的社会文化政策ꎬ
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据时任阿萨姆邦长部落事务顾问纳瑞􀅰拉斯托姆吉(Ｎａｒｉ Ｒｕｓｔｏｍｊｉ)的回忆: “杰瑞米达斯主政时期最大的成就是将东

北边境特区的行政中心从山麓地带迁到了山区腹地ꎬ 同时建立了系统的航空交通线ꎮ 他行事非常严谨周密ꎬ 没过多

久ꎬ 我们就沿着麦克马洪线的所在的主要山口ꎬ 建立了一系列的检查站ꎮ”Ｎａｒｉ Ｒｕｓｔｏｍｊｉꎬ Ｅｎｃｈａｎｔｅｄ Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ : Ｓｉｋｋｉｍꎬ
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并且主张实行强制同化政策ꎮ① 对此ꎬ 尼赫鲁政府在 １９５２ 年 ４ 月 ４ 日指示阿萨姆邦邦长达

拉特瑞姆(Ｊａｉｒａｍｄａｓ Ｄｏｕｌａｔｒａｍ): “我们非常关注这些部落地区ꎬ 并且仔细考虑在那儿所要

实行的政策ꎮ 这些地区不能当作是无关紧要的地区ꎮ 他们需要特殊的政策和特别的关

注ꎮ”②同日ꎬ 尼赫鲁在给阿萨姆邦首席部长梅迪(Ｂｉｓｎｕｒａｍ Ｍｅｄｈｉ)的信中提到ꎬ “我们在

东北边境特区和其他部落区的目标是促进部落人民的发展进步ꎬ 而不干涉当地的生活方式

和风俗习惯ꎮ 无论如何都不能让他们感到ꎬ 我们是在强迫他们”ꎮ③ 很明显ꎬ 尼赫鲁不赞

成阿萨姆政府的强制同化的政策ꎬ 而希望对其制定更为灵活的“特殊”政策ꎮ

尼赫鲁公开宣称这种“特殊”政策是学习苏联和中国的民族区域自治政策ꎮ 他认为“俄

国人在苏维埃革命后ꎬ 特别关注部落人民ꎬ 而且不干涉他们的语言、 风俗习惯和生活方

式ꎮ 他们特别热心发展部落当地的语言等ꎮ 这样ꎬ 他们赢得了部落人民的好感ꎮ 在我们边

界另一端的西藏ꎬ 中国人如今也在开办的学校中开设藏语ꎬ 并不干涉他们的生活”ꎮ④ 据

阿萨姆邦部落事务顾问纳瑞􀅰拉斯托姆吉(Ｎａｒｉ Ｒｕｓｔｏｍｊｉ)回忆ꎬ 尼赫鲁这一观点是受其亲

信外交部联合秘书考尔(Ｔ􀆰 Ｎ􀆰 Ｋａｕｌ)的影响ꎬ 当时考尔“对苏联和其他国家处理少数民族事

务的方法进行了比较研究ꎬ 然后发现那些他认为可以解决问题或者部分解决问题的方

案”ꎬ 最后提出学习苏联民族政策的方案ꎻ⑤ 另一方面ꎬ 尼赫鲁深受当时人类学家兼“东北

边境特区”部落事务顾问维里尔􀅰埃尔温(Ｖｅｒｒｉｅｒ Ｅｌｗｉｎ)的影响ꎬ 埃尔温当时担任尼赫鲁

政府实施同化政策的总顾问ꎮ

由于以尼赫鲁为首的中央政府和阿萨姆邦政府之间在占领区政策上存在分歧ꎬ 为了广

泛征求社会和地方意见ꎬ 尼赫鲁组织召开了“表列部落区”(Ｓｃｈｅｄｕｌｅｄ Ｔｒｉｂｅｓ ａｎｄ Ｓｃｈｅｄｕｌｅｄ

Ａｒｅａ)大会ꎮ⑥ 这个大会由印度内政部长卡图久(Ｋ􀆰 Ｎ􀆰 Ｋａｔｊｕ)主持ꎬ 共 ２００ 人参加ꎬ 其中包

括印度总统普拉萨德(Ｒａｊｅｎｄｒａ Ｐｒａｓａｄ)、 总理尼赫鲁、 中央和各级地方立法议会中的代

表、 国会中的部落议员、 社会工作者、 人类学家ꎬ 以及中央和地方处理部落事务的官员ꎮ

从参会人员级别和规模上来看ꎬ 这是尼赫鲁政府举行的一次非常重要的会议ꎮ 在会议开幕
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式演讲中ꎬ 尼赫鲁列举了对占领区的两种政策ꎬ “一种是人类学的方法ꎬ 将部落民众当作

供人观赏和写作的标本ꎬ 而不是活生生的人ꎬ 我们可以在社会和私人层面进行交流ꎻ 另一

种是忽略个性和特殊性ꎬ 将他们同化进主流社会”ꎮ 尼赫鲁认为“这两种方法都是错误的ꎮ

将他们视为人类学的检验和分析的标本是对他们的侮辱ꎬ 􀆺􀆺没有考虑他们有自己的生活

方式ꎬ 强制同化的简单粗暴方法也是错误的”ꎬ① 因此尼赫鲁主张实行不强制干涉当地部

落发展的方式ꎬ 赢得占领区民众的“忠诚”ꎮ

两天后ꎬ ６ 月 ９ 日ꎬ 尼赫鲁向阿萨姆邦首席部长梅迪通告了此次大会制定的总体方

针ꎬ 要求地方政府执行这些“通用和普遍的原则性方法”ꎬ “首先是要在部落中制造对印度

友善的气氛ꎬ 让他们感到是伟大的印度共和国的一部分ꎬ 其未来的命运和印度息息相关ꎮ

国家是他们的ꎬ 就像其他人一样拥有这个国家ꎮ 其次是他们必须感到国家鼓励他们按照自

己的生活方式生活而不受外来干涉ꎮ 再次是他们必须感到他们无论如何都不会被剥削ꎮ 最

后是他们有机会按照自己的方式发展进步ꎮ”②这些后来成为尼赫鲁政府对“东北边境特区”

政策的总的指导方针ꎮ 由于这一地区居住的是中国固有的门巴族和洛巴族部落ꎬ 为了将其

同化进印度社会而不引起反抗ꎬ 尼赫鲁希望采取一种比较隐蔽柔性的同化政策ꎬ 在具体的

政策上ꎬ 着重强调这些地区最要紧的是发展道路和通信ꎮ③ 因为这一地区河流纵横切割ꎬ

地形复杂ꎬ 交通不便ꎬ 非常闭塞ꎬ 因此道路建设成为尼赫鲁政府行政渗透和将国防线推进

至“麦克马洪线”的重要举措ꎮ

值得注意的是ꎬ 尼赫鲁政府推进“新前进政策”和制定占领区社会文化政策时ꎬ 潜意

识中始终有和中国竞争部落民心的目的ꎮ 例如ꎬ 尼赫鲁曾在巡视报告中指出ꎬ “有人告诉

我在和西藏接壤的地区ꎬ 人们会和边界线对面的中国人比较生活状况ꎬ 而情况并不是我们

想象的那样ꎬ 总是我们的条件更好ꎮ”④这样ꎬ 这种竞争性的心理成为尼赫鲁对占领区政策

的重要考虑ꎮ 而这也促使尼赫鲁更加重视对部落政策的心理手段ꎬ 即“这些地方的问题是

使人们感受到ꎬ 他们拥有绝对的自由去创造自己的生活ꎬ 按照自己的意愿和天赋去发展ꎮ

对他们来说ꎬ 印度不仅仅意味着一种保护力量ꎬ 而且也是一种自由力量ꎮ 任何设想———印

度在支配他们、 他们被支配或者他们被强迫接受自己不熟悉的风俗和习惯———将会疏远他
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们ꎬ 并使我们的边境问题更困难ꎮ”①

尼赫鲁不仅在占领区地区实施这种心理手段ꎬ 消除西藏地方行政管辖的痕迹ꎬ 而且要

求在其控制的锡金和不丹地区消除西藏文化和宗教的影响ꎮ １９５３ 年 ３ 月 ５ 日ꎬ 尼赫鲁在

给外交部秘书长普莱(Ｎ􀆰 Ｒ􀆰 Ｐｉｌｌａｉ)和外事秘书拉库􀅰尼赫鲁(Ｒ􀆰 Ｋ􀆰 Ｎｅｈｒｕ)的信中分析道:

“事实上ꎬ 我们在边界地区的弱点是不丹之类的地方ꎬ 因为这些地区在文化、 社会上和西

藏人紧密相连ꎬ 这样的话ꎬ 他们自然心向西藏ꎮ”最后尼赫鲁指示道: “我们应该追求的政

策是: 在边境地区加强道路通信系统ꎬ 同时在那儿设立装备良好的检查站ꎬ 强化情报系

统ꎬ 经济上发展这些边境地区ꎬ 这样的话就可以将他们日渐纳入到印度的经济和国家生活

的轨道上来ꎬ 让他们感到自己是印度的一部分ꎬ 并且从中获益ꎮ”②因此ꎬ 加强印度本土与

“东北边境特区”以及不丹等地的文化交流和经济联系ꎬ 通过经济援助和建设道路来促进

内地和占领区之间的交流也是尼赫鲁政府同化政策的重要组成部分ꎮ

这样ꎬ 与 １９５１ 年印度侵占达旺为标志开始的“新前进政策”紧密配合ꎬ 经过 １９５２—

１９５３ 年内部的反复考虑ꎬ 尼赫鲁政府基本上制定了对“东北边境特区”占领区乃至整个北

方与西藏相邻地区的社会文化政策的总体方针: “首先是心理手段的影响ꎬ 文化上施加影

响ꎬ 让这些地区民众认识到自己属于印度ꎻ 其次是采取自治的做法ꎬ 尼赫鲁拒绝了阿萨姆

邦政府强制同化的主张ꎬ 在一定程度上保护了当地部落民的土地、 森林等经济权益ꎬ 保护

当地的部落文化ꎻ 最后是在占领区宗教层面断绝对西藏的依赖的同时ꎬ 尊崇藏传佛教ꎬ 利

用十四世达赖喇嘛在占领区佛教徒心中的地位ꎬ 稳定占领区的人心ꎬ 达到的目标是“让他

们感到不仅在政治上而且在情感上都是印度的一部分”ꎮ③ 在具体政策层面ꎬ 道路和通信

建设被摆在了首位ꎬ 其次是中小学校和医疗卫生等福利性措施ꎬ 最后是推广国家社区扩展

项目和集体安置项目ꎮ 尽管尼赫鲁政府之后在对占领区具体政策实施层面有所调整ꎬ 但是

尼赫鲁政府任期内总的政策方针没有发生变化ꎮ

在如何同化部落的具体策略上ꎬ 尼赫鲁认为ꎬ “在阿萨姆邦中有一种所谓部落整合和

建立邦统一的趋势ꎮ 实际上这意味着从文化上使部落人民融入阿萨姆人之中ꎮ 我认为这并

不是一种理想的方法ꎬ 不仅无法达到其目标ꎬ 而且还会导致冲突和困难ꎮ 同化是必然的趋

势ꎬ 但必须通过教育和联系自然而然地产生ꎬ 拔苗助长是不可行的ꎮ”因此ꎬ 尼赫鲁指示

道: “我们面对的困难是必须激发他们的自信ꎬ 让他们感到印度需要他们ꎬ 让他们意识到

自己是印度的一部分ꎬ 而且是印度的骄傲ꎮ 若要实现这个目标ꎬ 只有允许他们保留自己的
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文化特性和习俗ꎬ 允许他们按照自己的计划发展ꎬ 而不受到外部力量的强迫ꎮ”①这样ꎬ 尼

赫鲁从政治因素考虑出发ꎬ 在占领区政策总体方针的制定方面ꎬ 充分考虑了藏传文化和部

落人民心理方面的因素ꎮ

为了贯彻执行这种比较灵活的政策方针ꎬ 印度政府特意设立了“印度边疆文官体制”

(Ｉｎｄｉａｎ Ｆｒｏｎｔｉｅｒ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ Ｓｅｒｖｉｃｅ)ꎬ 选拔“边疆文官”作为占领区各行政单位的基层干

部ꎮ 这些“边疆文官”负责执行“巡视”、 收税、 推动教育和医疗等各项同化政策ꎮ② 除此

之外ꎬ 尼赫鲁政府对占领区采取了一些象征性的举措ꎬ 为面向国内外的宣传造势ꎮ 例如ꎬ

１９５２ 年 １０ 月 ２７ 日ꎬ 尼赫鲁前往阿萨姆和东北边疆部落区“视察”ꎬ 并且乘飞机到达达旺

上空ꎮ 这是印度非法占领达旺后ꎬ 印度总理首次前往达旺ꎮ 尼赫鲁承认了 １９５１ 年印度对

达旺的占领ꎬ “这对我们来说是颇为重要的地方ꎬ 因为大约两年前我们的行政管理才覆盖

到这里ꎮ 它位于麦克马洪线的印度一侧ꎬ 但那时它并不归我们ꎬ 而是受西藏控制ꎮ 事实

上ꎬ 我们对该地区的占领导致了西藏政府的抗议ꎮ 因此它具有政治意义”ꎬ “我们决定乘

飞机低空掠过那里ꎬ 而且宣布了这个事实ꎮ 我们携带了一些鲜花ꎬ 从空中撒向那里的寺

院”ꎮ③ 这种“视察”是尼赫鲁作为一名毕业于剑桥大学并且在英国内殿律师学院( Ｉｎｎｅｒ

Ｔｅｍｐｌｅ)学习法律获得执业资格的律师ꎬ 精心设计地向国内外宣称占领区属于印度领土的

重要手段ꎬ 也是当今印度政府进行政治宣传惯用的伎俩ꎮ

除上述政治宣传占领区属于印度领土外ꎬ 尼赫鲁政策面对占领区的不利局面ꎬ 还非常

重视通过多渠道向国际上解释印度的政策ꎬ 进而博取国际舆论的支持和同情ꎮ 尼赫鲁政府

上述对占领区的总体政策方针和具体政策ꎬ 在“东北边境特区”部落事务顾问维里尔􀅰埃

尔温的著作«东北边疆的哲学»得到集中体现ꎬ 这本小册子也成为“边疆文官”的教科书和

指导政策实施的手册ꎮ④那加兰地区局势升级后ꎬ 印度的镇压引起了国际社会对印度的批

评ꎮ 对此ꎬ １９５７ 年 １２ 月 ３０ 日ꎬ 尼赫鲁指示外事秘书杜特(Ｓｕｂｉｍａｌ Ｄｕｔｔ)在各邦公开宣传

维里尔􀅰埃尔温的«东北边境的哲学»ꎬ 将其刊登在印度的报纸上ꎬ 并且将其送到«新政治

家»«经济学家»«评论家»等英美的知名报纸和期刊上ꎬ 并且要求发送给印度驻海外各国使
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馆以便进行宣传ꎬ 争取舆论支持ꎮ①

尼赫鲁的这种相对柔性的同化政策随着那加兰局势的发展在国内遭到质疑ꎬ 印度国内

议员指责尼赫鲁的政策是“姑息养奸”ꎮ １９５７ 年 ７ 月 ２３ 日ꎬ 尼赫鲁在人民院的讲话中对此

辩解道: “我们一直采取友好的政策ꎬ 但是这种政策如果不是一种坚定的政策ꎬ 那么就什

么都不是ꎮ 那时ꎬ 这种友善的政策就会变成一种软弱和恐惧的表现ꎮ 因此我们的政策必须

是坚定而又友好的政策ꎮ”②１９５８ 年 ６ 月 ６ 日ꎬ 印度国内又有人批评尼赫鲁及其顾问维里

尔􀅰埃尔温的政策是“将这些部落区保持落后状态ꎬ 视为人类学的标本”ꎮ 尼赫鲁对此反

驳道: “东北边境特区的民众必须保持自身的发展道路ꎮ 我已经多次强调我们在处理与他

们相关的事务时必须非常谨慎ꎬ 不能按照我们的发展速度改造他们ꎮ 􀆺􀆺我们破坏他们世

代生活文化和生活方式ꎬ 而没有给他们新的生活方式是极其危险的ꎮ 那种缩短他们自身固

有的发展进程而推行文明开化的方法是完全错误的ꎮ”③这样ꎬ 尽管面对国内诸多指责ꎬ 但

是尼赫鲁始终坚持这种比较灵活的同化方针ꎬ 并且非常注重政策实施手段的策略性和灵

活性ꎮ

１９５８ 年 １０ 月 ９ 日ꎬ 尼赫鲁在给«东北边境的哲学»一书第二版的序言中更为集中地概

括了这种总体方针和具体政策之间的关系ꎬ 并且强调各项具体政策服务于总的政策方针ꎮ

“我们必须在这些地区开展不同的发展项目ꎬ 如修建道路和通信设施、 设立医疗机构和改

善当地农业条件ꎮ 但是ꎬ 这些发展项目必须在以下五项基本原则指导之下进行: 一、 部落

人民必须按照自己的心愿发展ꎬ 避免外部的强制ꎮ 同时鼓励发展他们的传统艺术和文化ꎮ

二、 尊重当地部落的土地和森林所有权ꎮ 三、 尽力培养当地人的干部队伍ꎬ 让他们自己领

导行政和发展工作ꎮ 在开始阶段需要一些外来技术人员ꎬ 但是应该避免在部落地区引入过

多的外来人口ꎮ 四、 在这些地区不应该过度推行行政化和复杂的发展项目ꎬ 同时遵从他们

的社会和文化习俗ꎮ 五、 用当地人民的生活质量提高与否来衡量政府的政策效果ꎬ 而不是

用数据统计和所花费的钱ꎮ”④

由此可见ꎬ １９５２ 年尼赫鲁政府对占领区制定的社会文化政策基本上成为整个 ２０ 世纪

５０ 年代印度对“东北边境特区”占领区政策的指导方针ꎬ 这种相当灵活的方针充分提倡灵

􀅰７９􀅰段　 彬: 印度对中国藏南地区的同化政策探析(１９５１—１９５９)

①

②

③

④

“Ｎｏｔｅ ｔｏ Ｓ􀆰 Ｄｕｔｔꎬ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙꎬ ａｎｄ Ｈｏｍｅ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ”ꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ３０ꎬ １９５７ꎬ ｉｎ Ｍｒｉｄｕｌａ Ｍｕｋｈｅｒｊｅｅ ( ｅｄ.)ꎬ Ｓｅｌｅｃｔｅｄ
Ｗｏｒｋｓ ｏｆ Ｊａｗａｈａｒｌａｌ Ｎｅｈｒｕꎬ Ｓｅｃｏｎｄ Ｓｅｒｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４０ꎬ Ｎｅｗ Ｄｅｌｈｉ: Ｊａｗａｈａｒｌａｌ Ｎｅｈｒｕ Ｍｅｍｏｒｉａｌ Ｆｕｎｄꎬ ２００９ꎬ ｐ􀆰 ３５２􀆰
“Ｄｅａｌｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｔｒｉｂａｌ Ａｒｅａｓ”ꎬ Ｊｕｌｙ ２３ꎬ １９５７ꎬ Ｌｏｋ Ｓａｂｈａ Ｄｅｂａｔｅｓꎬ ｉｎ Ｍｕｓｈｉｒｕｌ Ｈａｓａｎ (ｅｄ.)ꎬ Ｓｅｌｅｃｔｅｄ Ｗｏｒｋｓ ｏｆ Ｊａｗａｈａｒ￣
ｌａｌ Ｎｅｈｒｕꎬ Ｓｅｃｏｎｄ Ｓｅｒｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３８ꎬ Ｎｅｗ Ｄｅｌｈｉ: Ｊａｗａｈａｒｌａｌ Ｎｅｈｒｕ Ｍｅｍｏｒｉａｌ Ｆｕｎｄꎬ ２００６ꎬ ｐ􀆰 ２６７􀆰
“Ｔｏ Ｌａｋｓｈｍｉ Ｎ􀆰 Ｍｅｎｏｎꎬ Ｄｅｐｕｔｙ Ｍｉｎｉｓｔｅｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ”ꎬ Ｊｕｎｅ ６ꎬ １９５８ꎬ ｉｎ Ａｄｉｔｙａ Ｍｕｋｈｅｒｊｅｅ ａｎｄ Ｍｒｉｄ￣
ｕｌａ Ｍｕｋｈｅｒｊｅｅ (ｅｄｓ.)ꎬ Ｓｅｌｅｃｔｅｄ Ｗｏｒｋｓ ｏｆ Ｊａｗａｈａｒｌａｌ Ｎｅｈｒｕꎬ Ｓｅｃｏｎｄ Ｓｅｒｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３８ꎬ Ｎｅｗ Ｄｅｌｈｉ: Ｊａｗａｈａｒｌａｌ Ｎｅｈｒｕ Ｍｅｍｏｒｉａｌ
Ｆｕｎｄꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ􀆰 ４２０￣４２１􀆰
“Ｆｏｒｅｗｏｒｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｅｃｏｎｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ ｏｆ Ａ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ｆｏｒ ＮＥＦＡ”ꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ９ꎬ １９５８ꎬ ｉｎ Ｍａｄｈａｖａｎ Ｋ Ｐａｌａｔ ( ｅｄ.)ꎬ Ｓｅｌｅｃｔｅｄ
Ｗｏｒｋｓ ｏｆ Ｊａｗａｈａｒｌａｌ Ｎｅｈｒｕꎬ Ｓｅｃｏｎｄ Ｓｅｒｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３８ꎬ Ｎｅｗ Ｄｅｌｈｉ: Ｊａｗａｈａｒｌａｌ Ｎｅｈｒｕ Ｍｅｍｏｒｉａｌ Ｆｕｎｄꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ􀆰 ２６６￣２６７􀆰



活地运用心理和经济手段来推进政策实施ꎬ 充分考虑到了占领区藏文化和长期处于原始社

会的客观现实ꎬ 并且潜意识中始终有着和中国竞争民心的目的ꎮ 这实质是一种比较灵活的

同化政策ꎬ 为巩固印度在占领区的地位服务ꎬ 也是尼赫鲁政府在边界问题上精心塑造“麦
克马洪线”是一条“行政边界”的重要举措ꎮ

二、 占领区的语言政策

尼赫鲁政府在 １９５２ 年制定的占领区社会文化政策总体方针集中体现在印度政府对占

领地区中小学校①的语言政策上ꎬ 尤其体现在占领区中小学校教材上选用何种书面语言的

教科书和相应的教学语言的政策考虑中ꎮ 通过分析尼赫鲁政府对这些中小学校教材及其教

学语言政策制定过程中政策态度的前后变化以及最后具体执行情况ꎬ 可以更为直观地观察

其同化政策的特点ꎮ
１９５２ 年 ４ 月ꎬ 阿萨姆邦邦长作为中央政府在“东北边境特区”的代表ꎬ 向总理尼赫鲁

写信询问占领区中小学校使用什么教学语言ꎬ 因为印度联邦教育部的政策是不允许部落语

言作为教学语言ꎬ 要求把印地语或阿萨姆语作为教学语言ꎬ 但实际情况是一些人通常使用

藏语ꎬ 主张把藏语作为学校的教学语言ꎮ② 对此ꎬ 尼赫鲁指示教育部统一部长ꎬ 从政治和

文化的角度出发ꎬ 应允许占领区小学学习藏语ꎮ 他分析道: “这些地区的小学中的教学语

言应当是当地使用的主要部落语言ꎮ 在用藏语的地区ꎬ 藏语就应当是教学语言ꎮ 这不仅有

助于加快教学进程ꎬ 还能得到部落民众的高度认可ꎮ 一开始就将印地语和阿萨姆语强加给

他们将会令其不快ꎬ 并促生憎恨情绪”ꎬ 并且考虑到“部落中有些人认为我们在统治他们ꎬ
而且那加兰正在酝酿着分离主义运动”ꎮ 最后尼赫鲁指示: “我希望教育部采取符合上述

总体路线的政策ꎮ”③由此可见ꎬ 尼赫鲁最初同意在占领区使用藏语作为教学语言ꎬ 主要目

的是安抚当地民众ꎬ 压制当地民众的反抗情绪ꎮ
除此之外ꎬ 尼赫鲁政府考虑到和中国竞争的因素ꎬ 同意在小学使用藏语ꎬ 但是在更高

层次学校中使用阿萨姆语和印地语ꎮ 尼赫鲁提到“中国在边界另一侧开办了藏语学校ꎮ 我

们这一侧说藏语的人民非常自然地要求设立藏语学校ꎮ 我们应该提供这种学校ꎮ”另外ꎬ
尼赫鲁提到“苏联革命后ꎬ 俄罗斯人高度支持部落语言ꎬ 由此赢得了部落人民的好感”ꎬ
因此他认为: “从文化和政治两个层面ꎬ 看起来都有必要且都值得支持发展部落语言ꎬ 并
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将其设定为相关小学的教学语言ꎮ 在更高层次的教学中ꎬ 阿萨姆语和印地语可以被纳入教

学语言中ꎮ 这就意味着我们应当做出特殊努力ꎬ 准备一些简单的部落语言的小学课本ꎮ 阿

萨姆邦对此已经做了一些工作ꎮ”①

五天后ꎬ 尼赫鲁的态度发生了微妙调整ꎮ ４ 月 ９ 日ꎬ 尼赫鲁给教育部统一部长的信中

再次申明ꎬ 允许占领区中小学校教材用藏文字母书写ꎮ 尼赫鲁认为“在书写字母这件事

上ꎬ 我们也应当顺应当地人民的感情ꎬ 尽管这可能会造成一定麻烦ꎮ 我们应咨询当地人民

代表ꎬ 让他们指出这件事的优缺点ꎮ 如果他们接受拉丁字母ꎬ 那很好ꎮ 如果他们希望用藏

文字母ꎬ 我觉得他们可能会这样选择ꎬ 那么我们就应该教授藏文字母ꎮ 我们必须牢记ꎬ 他

们生活在与西藏接壤的边境ꎬ 想要与西藏交往ꎮ 他们不可能用拉丁字母实现这种交往ꎮ 因

此ꎬ 他们想要学习藏语字母是很正常的”ꎮ② 尼赫鲁尽管仍然强调部落语可以用藏语字母

书写ꎬ 但是却提出这些中小学校可以在藏文字母和拉丁字母中选择ꎬ 这也就暗示还有其他

的语言可供选择ꎮ

这种隐晦的暗示很快变得更为直白ꎮ 尽管尼赫鲁仍然强调尊重当地的部落语言习惯ꎬ

但是建议使用印地语字母书写ꎮ １９５２ 年 ６ 月 ７ 日ꎬ 尼赫鲁在“表列部落区”大会上强调:

“语言问题从心理方法来讲ꎬ 非常重要”ꎬ “因此ꎬ 在语言问题上ꎬ 我非常明确ꎮ 但是在使

用字母书写上存在很大的困难ꎮ 我们在这些地区采取哪种字母书写呢? 如果他们有自己的

字母ꎬ 那很好ꎬ 继续用那种字母书写就好ꎮ 但是正常情况下ꎬ 他们没有ꎮ 他们目前唯一使

用的字母是拉丁字母ꎬ 这是一种好字母ꎮ 因为好多人都在使用ꎬ 所以我们应该鼓励使用

它ꎬ 而不是排挤它ꎮ 现在我不是保证或者是强制使用印度语字母ꎬ 而仅仅是提出来供你们

考虑ꎬ 从字母演化的角度来看ꎬ 无论是现在还是将来ꎬ 使用印度语字母都是很有利的ꎮ 因

为它相当简单ꎮ 但是除此之外这将会使部落和印度紧密连接在一起ꎬ 超过其他任何

字母ꎮ”③

从这番演讲中ꎬ 我们可以看出尼赫鲁狡猾地利用占领区部落语言本身就缺乏书写字母

的问题ꎬ “建议”推行用天城体字母(印地语字母)书写部落语言ꎬ 这样迂回的做法一方面

可以避免占领地区门巴和洛巴部落人当时产生反感ꎬ 另一方面也可以为今后在这些地区推

行印地语打下基础ꎮ 印度学者索尼娅􀅰舒克拉(Ｓｏｎｉａ Ｓｈｕｋｌａ)也认为“印度政府将印地语引

进东北边境特区ꎬ 大大加速了同化的过程ꎮ 这是一种非常有策略性的渗透方式ꎬ 但是又不
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会引起当地人的抗议ꎬ 因为当地方言没有书写文字ꎮ 这项政策在 １９５０ 年代成功实施ꎮ”①

尼赫鲁在书面语言问题上的煞费苦心ꎬ 充分体现其一贯利用比较隐蔽的手段迂回达成

其文化同化政策的从政习惯ꎮ 而且尼赫鲁在指示中允许使用藏语ꎬ 事实上基层官员并没有

严格执行他的指示ꎬ 而是大规模地强制推行印地语ꎬ 甚至造成了主张推行阿萨姆语的阿萨

姆政府学者的批评ꎮ② 在 １９６２ 年中国人民解放军解放达旺时ꎬ 当地年轻人已经不懂藏语

了ꎮ③ 由此可见ꎬ 占领区的语言政策是印度将“麦克马洪线”变成一条“文化边界”的重要

手段ꎮ

语言手段作为政治上和心理上在边境地区施加影响的重要手段之一ꎬ 尼赫鲁政府将其

运用到整个喜马拉雅山区ꎮ １９５５ 年 ７ 月 ５ 日ꎬ 印度外事秘书拉库􀅰尼赫鲁针对中国与不

丹的历史宗藩关系以及中国给经春丕河谷前往不丹的印度代表团发放签证问题ꎬ 提出一份

应对举措的备忘录ꎬ 其中提到通过文化手段发展印度和锡金、 不丹的关系ꎮ １６ 日ꎬ 时任

各邦重组委员会成员的潘尼迦(Ｋ􀆰 Ｍ􀆰 Ｐａｎｉｋｋａｒ)在评论中建议ꎬ 在锡金的噶伦堡设立一个

高级印地语学校ꎬ 并且在噶伦堡、 拉达克设立“研究中心”ꎬ 加强对藏传文化的研究ꎮ １７

日ꎬ 拉库􀅰尼赫鲁同意潘尼迦的建议ꎬ 认为“印地语是一种强有力的资源ꎬ 应当将其视为

在边境地区扩展影响力的工具”ꎮ 同日ꎬ 尼赫鲁综合上述亲信官员的评论和建议ꎬ 指示

道ꎬ “我完全同意潘尼迦的建议ꎬ 在噶伦堡开设高级印地语学校ꎮ 噶伦堡是一个非常适合

的地方ꎬ 尤其能够满足锡金人和不丹人的愿望ꎮ 除此之外ꎬ 这个学校还能吸引周边地区部

落民众ꎮ 而且学校还应该讲授藏语和不丹语ꎬ 􀆺􀆺学校应该在中央财政支持下直接由中央

进行管理ꎮ”最后ꎬ 尼赫鲁指示外事秘书拉库􀅰尼赫鲁ꎬ “立即按照这个方针去办ꎬ 将这份

指示发送给教育部讨论ꎮ 在教育部提出具体建议以后提交内阁进行讨论ꎮ”④最终这一建议

付诸实施ꎬ １９６２ 年印度在噶伦堡设立了以印地语为教学语言的噶伦堡学院(Ｋａｌｉｍｐｏｎｇ Ｃｏｌ￣

ｌｅｇｅ)ꎮ

这样ꎬ 尼赫鲁政府在占领区积极创办印地语学校ꎬ 通过利用印地语作为语言工具扩展

中央对占领区乃至锡金、 不丹的影响力ꎮ 因此语言手段成为巩固印度自身在占领区的地

位ꎬ 将“麦克马洪线”变成一条“文化边界”ꎬ 同时维系印度在锡金、 尼泊尔、 不丹在内的

整个喜马拉雅势力范围的有效工具ꎮ 除此之外ꎬ 关于设立印地语学校的决策过程充分显示

了尼赫鲁本人的决策习惯和程序: 先由其亲信官员先提出相关政策的备忘录ꎬ 然后将备忘
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录转发给其他亲信官员或者所涉地方官员进行评论ꎬ 经过汇总各方意见和评论后做出自己

的指示ꎬ 交给外事秘书等秘书处官员安排内阁会议进行讨论和决议ꎬ 最后由相关职能部门

负责执行ꎮ

三、 占领区的宗教政策

除了语言政策外ꎬ 尼赫鲁政府对占领区的宗教政策上的“双面政策”更值得我们进行

探讨ꎮ 这种双面政策指的是: 一方面ꎬ １９５６ 年尼赫鲁极力邀请十四世达赖喇嘛访问印度ꎬ
尊崇藏传佛教ꎬ 积极拉拢占领区当地寺庙喇嘛ꎬ 允许当地传统的寺庙学校存在ꎻ 另一方面

却处心积虑地建立所谓的“西藏文化研究中心”ꎬ 从而断绝这些地区僧侣向西藏寺庙学习

佛教经典的传统ꎬ 从而削弱西藏在整个藏文化和宗教圈的影响力ꎮ 这种看似矛盾却非常务

实的考虑更值得我们进行探究ꎮ 由于印度披露的关于尼赫鲁政府对藏南地区宗教政策方面

的相关材料非常有限ꎬ 因此我们需要将印度对藏南地区的宗教政策置身于印度对整个北部

边疆地区的宗教政策背景下进行考察ꎬ 凸显其双面特点ꎮ
印度独立运动时期及其印度独立初期ꎬ 尼赫鲁以民族主义领导人自居ꎬ 认为藏传佛教

属于封建过时的东西ꎬ 十四世达赖喇嘛则是封建势力的代表ꎮ① 但是随着占领政策的实

施ꎬ １９５６ 年尼赫鲁对藏传佛教及其十四世达赖喇嘛的态度发生了巨大变化ꎬ 从政治考虑

出发开始将十四世达赖喇嘛捧为宗教领袖ꎬ 并且在 １９５６ 年积极邀请其参加所谓的佛教文

化交流活动ꎬ 并且指示占领区官员修复佛教建筑ꎬ 刻意讨好占领区的寺庙和僧侣ꎮ 其中ꎬ
１９５６ 年尼赫鲁积极邀请十四世达赖喇嘛参加释迦牟尼 ２５００ 年诞辰以及随后心急访问拉萨

一事ꎬ② 突出地反映了尼赫鲁利用十四世达赖喇嘛稳定占领区和喜马拉雅山区民心进而强

化印度控制的政治考虑ꎮ
门隅地区的达旺寺长期由中国西藏地方三大寺之一的哲蚌寺洛林札仓管辖ꎬ 由哲蚌寺

委派堪布管理ꎮ 达旺寺有权委派该地区的下级地方官员ꎬ 建立各级地方政府ꎬ 征收赋税ꎬ
推行僧差制度ꎮ③ 这是中国西藏地方政府对这一地区实施有效行政管辖的重要标志ꎮ 在英

印政府时期ꎬ 阿萨姆步枪队采取武力断绝了达旺寺对色拉山以南地区的征税活动之后ꎬ 为

了占领达旺ꎬ 就已经考虑断绝达旺寺与拉萨寺庙的联系ꎮ④ 由于西藏方面一直对达旺行使

着有效的行政管辖ꎬ 所以阴谋没有得逞ꎮ 在拉达克地区ꎬ 很大一部分人烟稀少的地区被划
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分为不同的寺庙领地ꎬ 这些寺庙从当地人中收税并且管理该地区人口ꎮ 这些寺庙承认西藏

的一个或者几个寺庙作为他们的本寺ꎬ 而且这些地区的年轻僧侣必须在西藏的大寺庙中接

受多年的教育和纪律培训ꎮ① 但是印度独立后ꎬ 尤其是在 １９５１ 年占领达旺之后ꎬ 开始考

虑断绝达旺寺和瓦弄地区寺庙与拉萨的宗教联系ꎬ 而且这种削弱争议地区和拉萨宗教联系

的做法也复制到了“西段”和“中段”地区ꎬ 这成为尼赫鲁政府北方边境地区宗教政策的一

部分ꎮ

在锡金地区ꎬ １９５５ 年 ７ 月 ２５ 日ꎬ 尼赫鲁给外事秘书拉库􀅰尼赫鲁的信中再次提到潘

尼迦在噶伦堡设立藏文化研究中心ꎬ 以便增强对边缘的影响力ꎮ 尼赫鲁在信中说ꎬ “潘尼

迦建议在噶伦堡设立一个研究中心ꎬ 尤其是照顾当地的藏语群体 ( ｐｅｒｓｏｎｓ ｏｆ Ｔｉｂｅｔａｎ

ｓｔｏｃｋ)ꎮ 我总体上同意这项提议ꎬ 建议这件事马上去办ꎮ 在办理的过程中咨询西孟加拉政

府的意见”ꎮ 随后ꎬ 尼赫鲁在与锡金王公巴登顿珠朗嘉(Ｐａｌｄｅｎ Ｔｈｏｎｄｕｐ Ｎａｍｇｙａｌ)和西孟加

拉首席部长罗伊(Ｂ􀆰 Ｃ􀆰 Ｒｏｙ)的通信中进一步讨论了这件事ꎮ 巴登顿珠朗嘉建议由印度政府

支持ꎬ 在甘托克设立一个“西藏研究中心”ꎬ 尤其是侧重于研究来自西藏的佛教经典ꎬ 目

的是“这是源于一个传统ꎬ 即将佛教经典学习从西藏转移到锡金ꎬ 并且在这儿找到一个

家”ꎮ 罗伊提到ꎬ 西孟加拉政府准备在大吉岭设立一个大学ꎬ 建议这个研究中心附属于这

所大学ꎬ 尽管研究中心可以在甘托克保留一种相对独立的地位ꎮ 对此ꎬ 尼赫鲁认为尽管这

和最初的提议不符ꎬ 但是仍然可以将这些提议综合起来进行考虑ꎬ 并且将潘尼迦的备忘录

发给了罗伊ꎬ 希望他综合考虑这些提议ꎮ② 最终ꎬ 印度于 １９６２ 年在锡金设立了“朗嘉藏学

研究中心” (Ｎａｍｇｙａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｔｉｂｅｔｔｏｌｏｇｙ)ꎬ 由印度政府提供经费和书籍ꎮ③ 此举很明显

服务于尼赫鲁政府削弱拉萨在喜马拉雅山区的宗教影响的总体政策ꎮ 美国中央情报局也通

过这个研究中心对西藏实施”隐蔽行动“的情报人员进行西藏历史和语言课程方面的培训ꎮ

在拉达克地区ꎬ １９５６ 年 １２ 月 ８ 日ꎬ 查漠和克什米尔政府主管拉达克事务的副部长巴

库拉(Ｋｕｓｈａｋ Ｂａｋｕｌａ)希望在列城设立一所给年轻的喇嘛讲授藏语和宗教教义的学校ꎮ 按

照巴库拉的说法ꎬ “如果不这样的话ꎬ 这些孩子将会去拉萨学习藏语和宗教教义”ꎮ④ 印度

内政部长潘特(Ｇｏｖｉｎｄ Ｂａｌｌａｂｈ Ｐａｎｔ)尽管考虑了巴库拉的建议ꎬ 但是认为这项建议和尼赫

鲁在 １９５５ 年 １ 月 ８ 日曾经指示专门给宗教教育设立机构不合适的精神不符ꎬ 因此不应该
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设立宗教学校ꎮ 但是 １９５７ 年 １ 月 １０ 日ꎬ 尼赫鲁指示内政部长潘特ꎬ “我认为我们需要帮

助建立这个学校ꎮ 我建议巴库拉动员当地寺院捐助设立这样一个学校ꎮ 他说他会试一下ꎮ

他说无论如何ꎬ 当地的寺院都会给这些学生提供食宿ꎮ”①最终ꎬ 印度 １９５９ 年在列城建立

了宗教学校ꎬ 依附于当地各个寺庙ꎮ 这样ꎬ 在列城建立的宗教学校ꎬ 核心目的同样是在宗

教层面削弱和拉萨寺庙的联系ꎬ 实现寺庙僧侣学经本土化ꎮ

在达旺地区ꎬ 尼赫鲁指示占领区的官员在达旺地区允许寺庙学校存在ꎬ 并且积极拉拢

当地寺庙僧侣ꎬ 修复寺庙建筑ꎬ 从而利用寺庙稳定占领区民心ꎮ １９５８ 年 １ 月 １９ 日ꎬ 尼赫

鲁给外事秘书杜特指示道: “在达旺地区ꎬ 􀆺􀆺我完全同意维里尔􀅰埃尔温的观点ꎬ 我们

不应该在学校和训练中心引导孩子们去部落化ꎬ 哪怕是一丁点都不行ꎮ 􀆺􀆺学校应该和大

的寺庙紧密联系ꎬ 因为这些寺庙在很久以前就是学校和学习的中心ꎮ 活佛和高级僧侣应该

和学校紧密联系ꎮ”尼赫鲁最后强调: “很明显ꎬ 我们的一些官员认为我们是一个世俗国

家ꎬ 无论如何都不应该鼓励佛教教学或者和佛教礼拜场所发生联系ꎮ 我认为这种观点在佛

教区是不正确的ꎮ 我们当然需要和寺庙保持密切联系ꎬ 同时尽可能的帮助他们ꎮ 我们应该

修复和重建寺庙ꎬ 对他们的生活方式和宗教感兴趣ꎮ”②这样ꎬ 利用寺庙稳定占领区民心成

为尼赫鲁政府稳定占领区的又一项重要举措ꎮ

由于整个北部地区均处于藏传佛教文化区ꎬ 并且拉达克和藏南地区的寺庙不仅向拉萨

的寺庙上交供养ꎬ 而且需要向拉萨政府上交赋税ꎬ 这是西藏政府对这些地区行使有效行政

管辖的标志ꎮ 尼赫鲁政府在占领这些地区以后ꎬ 一方面支持占领区的宗教活动ꎬ 赢得占领

区部落民众的好感ꎬ 另一方面却又千方百计地限制占领区寺庙和拉萨的宗教联系ꎬ 尼赫鲁

同意在列城设立一所给年轻的喇嘛讲授藏语和佛教经文的学校ꎬ 则是典型的例子ꎮ

那么如何满足这些宗教中心对师资建设的要求呢? １９５９ 年发生的西藏叛乱为此提供

了“便利条件”ꎮ 针对有许多拉达克的喇嘛和其他人前往拉萨和西藏其他地方学习佛教经

典ꎬ 拉达克寺庙的主持兼克什米尔政府拉达克事务部长巴库拉(Ｋｕｓｈａｋ Ｂａｋｕｌａ)以前想要

在列城修建一所藏语学院ꎬ 尼赫鲁曾经允诺支持他ꎮ １９５９ 年 ５ 月 １６ 日ꎬ 尼赫鲁在给杜特

的信中指示道: “我们大体上接受了这个建议ꎬ 并且想办法正在解决ꎮ 这件事涉及从西藏

聘请一些知名的教授和经师前往列城”ꎬ “巴库拉今天对我说ꎬ 现在有许多来自西藏的杰

出喇嘛和经师ꎬ 应该很方便挑选一些作为学院的老师ꎮ 我同意他的建议ꎮ”③这样ꎬ 西藏叛
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乱后ꎬ 跟随十四世达赖喇嘛出走的上层喇嘛成为尼赫鲁在拉达克和锡金地区的宗教学校中

的重要教员ꎬ 而这恰好满足了尼赫鲁削弱拉萨和这些地区的宗教联系ꎬ 进而稳定了占领区

的宗教界和普通信众的民心ꎮ

１９５９ 年西藏发生叛乱后ꎬ 十四世达赖喇嘛外逃ꎮ １９５９ 年 ３ 月 ３１ 日ꎬ 十四世达赖喇嘛

一行进入“东北边境特区”ꎬ 印度政府指示”卡门边境特区“达旺分区的助理政治官员 Ｔ􀆰 Ｓ􀆰

穆迪(Ｔ􀆰 Ｓ􀆰 Ｍｕｒｔｙ)负责秘密接待ꎬ① 另外从尼赫鲁政府帮助十四世达赖喇嘛发表谴责中国

中央政府的声明可以看出ꎬ 印度政府尤其是“边疆文官”在十四世达赖喇嘛外逃中扮演着

重要角色ꎮ② 印度国内关于给予十四世达赖喇嘛政治庇护的争论颇多ꎬ 因为这不仅涉及收

留十四世达赖喇嘛一人ꎬ 而且还涉及安置跟随十四世达赖喇嘛外逃的数千人ꎬ 印度议会部

分议员质询政府给予十四世达赖喇嘛政治避难以及允许数以千计的西藏人进入印度是否合

适ꎮ 尼赫鲁在 １９５９ 年 ５ 月 ４ 日国会的演讲中ꎬ 解释了收留这些人的所谓“政治正当性”ꎮ③

除此之外ꎬ 印度政府给予十四世达赖喇嘛政治庇护的其中一大考虑ꎬ 很明显是利用十四世

达赖喇嘛在宗教界的地位ꎬ 稳定占领区的民心ꎬ 从而巩固印度在占领区的地位ꎮ

印度情报局长穆利克(Ｂ􀆰 Ｎ􀆰 Ｍｕｌｌｉｋ)在回忆录中认为“这种政治正当性从印度的国家安

全角度也能证实”ꎮ 穆利克认为ꎬ 由于印度北部地区的很大一片地区居住的是佛教徒ꎬ 尽

管他们不是西藏人ꎮ 不丹、 锡金和尼泊尔北部地区的人、 拉达克地区和东北边境特区达旺

分区的门巴人也是佛教徒ꎬ 还有其他一些地区是佛教的供养人ꎬ 这些人从来没有被同化进

印度社会ꎬ 因此很容易被颠覆ꎮ 在这种情况下ꎬ 穆利克分析道ꎬ “印度如果拒绝十四世达

赖及其追随者ꎬ 那么将会使我们的佛教徒非常失望ꎬ 印度政府也会失去他们的拥戴ꎻ 反

之ꎬ 如果十四世达赖喇嘛出现在印度ꎬ 那么这就给边境地区的佛教徒一个焦点ꎬ 这样他们

的眼睛就不再转向西藏寻求启示和指导ꎬ 而是安心呆在印度的边界之内ꎮ”④

除此之外ꎬ 从印度整个北部边境地区的防务和安全政策出发ꎬ 穆利克认为ꎬ “印度政

府给予十四世达赖喇嘛的接待ꎬ 照顾那些逃离家园的难民ꎬ 不顾安全威胁以及巨额花销都

会使北部边境地区的人民认识到ꎬ 究竟谁才是真正的朋友ꎮ 因此十四世达赖喇嘛以及数以

千计的难民出现在印度对于印度有着不可估量的安全价值ꎬ 因为这使得数十万平方英里的

北部边境地区的人民ꎬ 包括拉达克和不丹、 锡金和尼泊尔北部地区的人民忠于各自的政
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府ꎬ 免疫于中国政府虚假的宣传”ꎮ① 作为尼赫鲁最为倚重的负责秘密情报的官员ꎬ 穆利

克的这番分析并不仅仅是事后对尼赫鲁对藏政策的辩护ꎬ 而是普遍存在于当时印度领导人

的考虑中ꎬ 得到他们的认同ꎮ

例如ꎬ 印度情报局长穆利克和内政部长潘特在 １９６０ 年周恩来访印会谈时提到了关于

给予十四世达赖喇嘛和随行人员“政治避难”待遇对稳定北部边境地区民心的作用ꎬ 潘特

同意穆利克的观点并且要求他下一次会议时向尼赫鲁提出这些观点ꎮ② 据穆利克回忆ꎬ 他

之后向尼赫鲁汇报自己的观点ꎮ 尼赫鲁表达对“西藏文化和宗教的感情以及对西藏自治的

责任”的论调同时ꎬ 也向穆利克着重强调: “印度政府对待十四世达赖喇嘛及其西藏难民

的做法极大地加强了边境地区的稳定ꎮ 因为据他先前得到的报告ꎬ 边境地区的居民由于中

国对西藏的许诺ꎬ 思想上摇摆不定ꎮ 但是现在他们意识到中国的许诺完全是假的ꎮ 这就使

得他们能够完全融入进印度人民中来”ꎮ③

由此可见ꎬ 尼赫鲁政府对占领区宗教政策的双面性特点完全为印度的国家利益服务ꎬ

这种尊崇十四世达赖喇嘛地位ꎬ 积极拉拢十四世达赖喇嘛稳定占领区的做法一定程度上导

致了十四世达赖喇嘛叛逃事件的发生ꎮ 而印度给予十四世达赖喇嘛所谓的“政治避难”ꎬ

除了其议会中宣称的所谓的“政治正当性”外ꎬ 最重要的动因是印度从其国家安全考虑ꎬ

利用十四世达赖喇嘛在占领区宗教界和普通信众的地位ꎬ 稳定占领区的民心ꎬ 从而巩固印

度在占领区的地位ꎮ 而且这种国家安全方面的考虑成为后来理解印度政府扶植“西藏流亡

政府”的最重要因素ꎮ

１９６２ 年中印边界战争之后ꎬ 印度一方面在 １９６２ 年 １１ 月 １４ 日ꎬ 利用逃往印度的“藏

独”分裂势力十四世达赖喇嘛集团ꎬ 在印度内政部情报局和美国中央情报局的帮助下ꎬ 正

式组建了“印藏特种边境部队”(Ｓｐｅｃｉａｌ Ｆｒｏｎｔｉｅｒ Ｆｏｒｃｅ)ꎬ 由十四世达赖喇嘛集团负责兵员

来源ꎬ 美国负责提供武器装备和部分经费并协助训练ꎬ 印度负责组编、 后勤供应和直接指

挥ꎮ 其第一任司令官是印度的一名退休准将ꎬ 副司令也是一名准将(藏族)ꎮ④“印藏特种边

境部队”的成立成为威胁中国西南边疆安全的隐患ꎬ 并且使中印边界问题解决复杂化ꎮ⑤

另一方面ꎬ 印度利用十四世达赖喇嘛在佛教界的权威ꎬ 直接安排和确认占领区各大寺院的

活佛转世系统ꎬ 如达旺寺和瓦弄地区寺庙ꎬ 控制占领区僧俗民众ꎬ 从而成为其间接强化占

领区地位的有力工具ꎮ 除此之外ꎬ 印度利用十四世达赖喇嘛为首的所谓的“西藏流亡政
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府”ꎬ 在联合国舞台上和西方世界中炒作所谓的西藏问题ꎬ① 造谣诽谤ꎬ 混淆视听ꎬ 成为

冷战时期印度和西方国家在战略上牵掣中国的工具ꎮ

四、 结语

综上所述ꎬ 尼赫鲁政府在“麦克马洪线”以南占领区推行的社会文化政策的总体方针

是灵活审慎ꎬ 稳步同化ꎮ 首先是实际占领ꎬ 消除西藏地方行政管辖的痕迹ꎬ 限制与西藏地

方的经济交往和宗教联系ꎮ 其次是心理手段的影响ꎬ 文化上施加影响ꎬ 让这些地区认识到

自己属于印度国家ꎬ 拒绝了阿萨姆政府的强制同化的主张ꎬ 在一定程度上保护当地部落民

的土地、 森林等经济权益ꎬ 保护当地的部落文化ꎮ 最后是在占领区宗教层面断绝对西藏的

依赖的同时ꎬ 尊崇藏传佛教ꎬ 利用十四世达赖喇嘛在占领区人民心中的地位ꎬ 稳定占领区

的人心ꎬ 旨在让他们感到自己不仅在政治上而且在情感上都是印度的一部分ꎮ 在具体政策

层面ꎬ 尼赫鲁政府将道路和通信建设摆在了首位ꎬ 其次是中小学校和医疗卫生等福利性措

施ꎬ 最后是推广国家社区和集体安置项目ꎮ “东北边境特区”的设立实质是企图将非法的

“麦克马洪线”由一条“战略边界”变为具有文化认同的“文化边界”和拥有行政管理的“行

政边界”ꎬ 最终采取一种文化和心理的方法将占领地区同化进印度的经济、 社会中来ꎮ

在这种方针指导下ꎬ 印度在占领区学校的语言政策上ꎬ 狡猾地利用部落区没有书写文

字的实际情况ꎬ 推行印地语的天城体字母作为部落语的书写文字ꎬ 从而为推行印地语制造

了条件ꎬ 其随后在部落区学校中强制推行阿萨姆语和印度语项目ꎬ 则从根本上将占领区与

中国西藏地方的语言、 文化隔绝开来ꎮ 除此之外ꎬ 尼赫鲁政府积极创办印地语学校ꎬ 通过

印地语作为语言工具扩展印度对占领区乃至锡金、 不丹的影响力ꎬ 因此语言手段成为巩固

自身在占领区的地位ꎬ 维系印度在锡金、 尼泊尔、 不丹在内的整个喜马拉雅势力范围的有

效工具ꎮ 时至今日ꎬ 这种占领区的语言文化同化政策造成深远的影响ꎬ 成为解决中印边界

问题ꎬ 尤其是达旺问题的严重障碍ꎮ

在宗教政策上ꎬ 尽管尼赫鲁政府在整个国家推行世俗化政策ꎬ 但是在非法的“东北边

境特区”及其广大的北部地区ꎬ 尼赫鲁政府经过慎重考虑ꎬ 其政策特点呈现“双面性”: 一

方面通过 １９５６ 年邀请十四世达赖喇嘛赴印度参加宗教活动等方式ꎬ 尊崇藏传佛教ꎬ 积极

拉拢占领区当地寺庙喇嘛ꎬ 允许当地传统的寺庙学校存在ꎻ 另一方面却处心积虑地建立所

谓的“西藏文化研究中心”ꎬ 从而断绝这些地区僧侣向西藏寺庙学习佛教经典的传统ꎬ 从

而削弱拉萨在整个藏文化和宗教圈的影响力ꎮ 这种看似矛盾却非常务实的考虑完全服务于
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印度的国家利益ꎮ １９５９ 年西藏叛乱发生后ꎬ 印度对待十四世达赖喇嘛的“双面政策”随着
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控制这些地区ꎬ 这在 １９６２ 年中印边界战争之后ꎬ 成为印度对“西藏流亡政府”的一贯的政
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